V KB 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. F. i F. M.,

oskarzonych o przestepstwo z art. 178b k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

sprawy o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej od rozpoznania na podstawie art. 41
§1kpk.-wzw.zart. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym sprawy o wytgczenie SSN Antoniego Bojahczyka

postanowit:
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego Joanne Lemanska od
udzialu w sprawie wniosku o zbadanie niezawistosci i
bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka (sygn. akt V KB 9/22).

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek SSN
Bohdana Bienka o wytgczenie SSN Joanny Lemanskiej od od rozpoznania sprawy
V KB 9/22, o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania kasacji
wniesionych przez Prokuratora Generalnego w sprawie V KK 182/22 na niekorzy$¢
M. F. i F. M., oskarzonych z art. 178b k.k. Wobec wymienionych oséb Sad
Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r., w
sprawie |l K 98/20, umorzyt postepowanie, a Sad Okregowy w Gdansku,
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 r., w sprawie V Kz 477/21, utrzymat to

orzeczenie w maocy.
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Uzasadniajac swo] wniosek SSN Bohdan Bieniek zwrocit uwage, ze
wylosowana do rozpoznania tej sprawy SSN Joanna Lemanska jest sedzig
powotanym do Sagdu Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3, zwane] dalej n-KRS). Tymczasem ze
stanowiska obroncow, ktérzy ziozyli wniosek o wytgczenie SSN Antoniego
Bojanczyka, wynika, Zze ich zdaniem rozpoznanie sprawy przez sedzidow
powotanych przez n-KRS pozostaje w sprzecznosci z prawem do niezaleznego i
niezawistego sadu.

SSN Bohdan Bieniek podkreslit rowniez, ze kazdy sedzia wylosowany do
kolegialnego sktadu sadu powinien zwrdci¢ uwage, czy tak uksztattowany sad
zapewnia stronom prawo do niezawistego i niezaleznego sgdu. W uchwale
potgczonych trzech izb Sadu Najwyzszego - Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2000 nr 2, poz. 1, OSNC 2020 nr 4, poz. 34) przesadzono, ze udziat takiej osoby w
sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wnioskodawca powotat sie takze
argumenty przemawiajgce za stwierdzeniem, ze wymieniona uchwata - w zwigzku z
nadaniem jej mocy zasady prawnej - wigze kazdy sktad sgdu, pomimo odmiennego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w wyroku z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20 (OTK-A 2000, poz. 61). W zwigzku z tym nalezy podjg¢ wszelkie
srodki zapobiegajgce nieprawidtowej obsadzie sgdu. Jednoczesnie zaniechanie ich
podjecia moze narazi¢ Polske na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

W dniu 5 grudnia 2022 r. do akt sprawy dotgczone zostato oswiadczenie
SSN Joanny Lemanskiej z dnia 30 listopada 2022 r., w ktérym stwierdzita ona brak
podstaw procesowych do orzekania o wytgczeniu sedziego na podstawie wniosku
innego sedziego oraz na incydentalny charakter postepowania w przedmiocie
wylgczenia sedziego. Przemawia on za brakiem zastosowania w takim
postepowaniu art. 41 k.p.k. oraz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whbrew twierdzeniom zawartym w oswiadczeniu SSN Joanny Lemanskiej
wiele argumentdw przemawia za szerokim rozumieniem pojecia ,sprawy”’ na
gruncie zarowno przepisow Kodeksu postepowania karnego, jak i ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Przede wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono stanowisko, ze reguly wylaczenia sedziego stuzg budowaniu
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 20 lipca 2004, SK 19/02, OTK-A 2004 nr 7, poz. 67; z dnia
24 czerwca 2008 r., P 8/07, OTK-A 2008 nr 5, poz. 84). Majac przy tym na uwadze
brak ustawowej definicji pojecia sprawy, ten argument przemawia za potrzebg jej
szerokiego rozumienia odnoszonego takze do postepowania w przedmiocie
wytagczenia sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. i art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Przechodzgc do trybu wytagczenia sedziego na wniosek innego sedziego
zasiadajgcego w skfadzie sadu, to prawdg jest, ze przepisy nie przewidujg wprost
takiego trybu wylgczenia sedziego. Niemniej jednak poza sporem jest, ze zgodnie z
art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie sedziego dopuszczalne jest takze z urzedu. W
zwigzku z tym wniosek ztozony przez SSN Bohdana Bienka potraktowac nalezy
jako sygnalizacje okolicznosci, ktéra powinna sktania¢ do rozwazania orzeczenia o
wytgczeniu sedziego z urzedu. Nie ma przeszkdd, aby taka sygnalizacja pochodzita
od sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Na sgdzie, w tym sedziach
zasiadajgcych w jego sktadzie, bezspornie cigzy obowigzek troski o rzetelnosc
postepowania karnego. Jej istotnym elementem jest prawo do rozpoznania sprawy
przez niezawisty i niezalezny sad. Dlatego w sytuacji, gdy istnieje ryzyko
rozpoznania sprawy przez sad, ktérego sktad nie zapewnia realizacji wymienionych
gwarancji procesowych, konieczne jest podjecie wszelkich dziatan stuzgcych
zapewnieniu prawa do sgdu stronom postepowania, w tym poinformowania o
istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie innego sedziego zasiadajgcego
w tym samym sktadzie sgdu.

Jesli zas chodzi o merytoryczne podstawy do wylgczenia SSN Joanny
Lemanskiej w badanej sprawie, to zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem SSN
Bohdana Bienka, ze jej obecnos¢ w sktadzie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego

sprawe o wylgczenie SSN Antoniego Bojanczyka podwazataby zaufanie do
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wymiaru sprawiedliwosci. Bez wzgledu na to, jakiego charakteru okolicznosc
dotyczytaby SSN Joanny Lemanskiej, to fakt, ze ta sama okolicznos¢ dotyczy SSN
Antoniego Bojanczyka, wobec ktérego sformutowano wniosek o wytgczenie wiasnie
w zwigzku z tg okolicznoscig, przemawia za stwierdzeniem, Ze jej udziat w
rozpoznaniu tej sprawy wywotywatby uzasadniong watpliwos¢ co do jej
bezstronnosci. Rozstrzygataby bowiem  posrednio wbrew powszechnie
obowigzujgcej zasadzie zgodnie, z ktorg nie mozna by¢ sedzig we wtasnej sprawie
(nemo iudex indoneus propria causa). Co do trafnosci tej reguty i niezbednosci jej
respektowania w kazdym rzetelnym procesie nie sposéb mie¢ uprawnionych
zastrzezen.

Réwnoczesnie tez nie ulega watpliwosci, ze problem zgtoszony w pismie
SSN Bohdana Bienka dotyczgcy powotania SSN Joanny Lemanskiej na skutek
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 20189.3) byt przedmiotem obszernej analizy, tak w
uchwale potgczonych trzech I1zb Sgdu Najwyzszego przytoczonej wczesniej, z dnia
23 stycznia 2020 r., ktéra to uchwata ma moc zasady prawnej, jak tez w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, z.6, poz. 22. To z pewnoscig samoistnie czyni zgtaszane w niniejszym
postepowaniu watpliwosci ,uzasadnionymi”. Tym bardziej, ze zgodzi¢ nalezy sie z
SSN Bohdanem Bienkiem, ze potwierdzeniem trafnosci zajetego w wspomnianej
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego stanowiska jest wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[SOP]

[t.n]
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