Sygn. akt V KB 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku obroncéw oskarzonych M. F. i F. M.

0 zbadanie spetnienia przez SSN Matgorzate Bednarek wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powotaniu oraz
postepowaniu po powotaniu w sprawie o sygn. akt V KK 182/22,

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

kwestii dopuszczalnosci rozpoznania tego wniosku

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.)

postanowit:
wniosek obroncow oskarzonych M. F. i F. M., ztozony w trybie art.
29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w sprawie o sygn. akt V KK
182/22, dotyczacy sedzi SN Matgorzaty Bednarek, pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia SN Matgorzata Bednarek zostata wyznaczona zarzgdzeniem z dnia 9
wrzesnia 2022 r. do rozpoznania kasacji w sprawie sygn. akt V KK 182/22,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonych M. F. i F. M.

W dniu 26 wrzesnia 2022 r. obrohcy oskarzonych ztozyli na podstawie art. 29
§ 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz.
1904 ze zm. — dalej uSN) wniosek o stwierdzenie braku spetnienia przez SSN
Matgorzate Bednarek wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci. Wniosek ten zostat



przyjety do dalszego procedowania przez Prezesa Izby Karnej, ale nie wyznaczono
posiedzenia Sgdu Najwyzszego celem jego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V
KK 182/22, uwzglednit wniosek SSN Matgorzaty Bednarek i na podstawie art. 42 §
1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. wytgczyt jg od udziatu w tej sprawie.

W zaistniatym w sprawie ukfadzie procesowym jest oczywiste, ze wniosek
ztozony w oparciu o przepis art. 29 § 5 wyzej powotanej ustawy nie moze by¢ dalej
procedowany i merytorycznie rozpoznawany, albowiem sedzia SN Matgorzata
Bednarek zostata juz wytgczona od rozpoznania sprawy kasacyjnej sygn. akt V KK
182/22, a to nie pozwala badac, czy w tej sprawie spetnia wymogi niezawistos$ci i
bezstronnosci.

Jak trafnie przyjat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2022
r. I KB 1/22, poniewaz ,przepis art. 29 § 15 uSN przewiduje skfad pieciu sedzidéw
Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku (co zresztg nastepuje po — co do
zasady — obligatoryjnym wystuchaniu sedziego), a po rozpoznaniu wniosku w tym
trybie jest mozliwe wydanie tylko dwoch rodzajow orzeczen, tj. oddalenia wniosku
(art. 29 § 17) lub wylgczenia sedziego (art. 29 § 18), jest oczywiste, iz obecna
sytuacja procesowa zwigzana z wytlgczeniem sedziego, co do ktérego ztozono
wniosek o tzw. test z art. 29 § 5 uSN, nie pozwala na skierowanie sprawy na
posiedzenie w tym trybie”. Skoro jednak art. 29 § 24 uSN odsyta — w zakresie
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku — do odpowiedniego stosowania
przepisow o zazaleniu w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy, nalezato dokonac
oceny tego uktadu procesowego na gruncie przepisow Rozdziatu 48 (przepisy
0golne) oraz Rozdziatu 50 (zazalenie i sprzeciw) Kodeksu postepowania karnego.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie obecny etap postepowania
to w dalszym ciggu postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest wiasciwy
funkcjonalnie do rozpoznania wniosku obroncéw oskarzonych o przeprowadzenie
testu niezawistosci i bezstronnosci sedzi SN Matgorzaty Bednarek, ale nie moze go
rozpoznac w trybie art. 29 § 15 uSN, jako ze wniosek ten stat sie bezprzedmiotowy
wobec uprzedniego wytgczenia sedzi SN Matgorzaty Bednarek. Poniewaz wniosek
ten zostat przyjety przez Prezesa Izby Karnej jako dopuszczalny w momencie jego

sktadania, a obecnie nie moze by¢ dalej procedowany z powodu niemoznosci



dokonywania ocen w ptaszczyznie wskazanej w art. 29 § 5 uSN co do osoby
wskazanej we wniosku - z powodu jej wylgczenia — to przepisem prawa
procesowego, ktory powinien by¢ w tym zakresie stosowany, jako norma odestania
jest art. 430 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje sgdowi odwotawczemu, ktéry ma
rozpoznac zazalenie (taki tryb wskazuje ustawa o SN — art. 29 § 24), pozostawic
bez rozpoznania niedopuszczalny Srodek odwotawczy, ktory zostat przyjety przez
prezesa sadu pierwszej instancji (odpowiednio: Prezesa Izby Karnej). Wprawdzie
przepis ten wskazuje, ze nastepuje to w sytuacji wniesienia srodka odwotawczego
po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo gdy jest on niedopuszczalny z
mocy ustawy, ale trafnie podnosi sie, iz takie rozstrzygniecie nalezy wydac¢ rowniez
wtedy, gdy przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢ (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Il KB 1/22 i powotane w nim
piSmiennictwo).

W sprawie, w ktorej przedmiotem postepowania w trybie art. 29 § 5 uSN jest
kwestia istnienia wymogow bezstronnosci i niezawistosci konkretnego sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy (w tym przypadku SSN Matgorzaty
Bednarek), niemoznos¢ orzekania w tej sprawie przez sedziego, wytgczonego
wczesniej od rozpoznania sprawy, jest tozsama z tak postrzegang przeszkodg w
rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 430 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, konieczne bylo pozostawienie wniosku bez
rozpoznania na posiedzeniu w sktadzie okreslonym w art. 30 § 2 k.p.k. Skoro
bowiem ten wniosek nie moze dalej by¢ procedowany, w takim ukfadzie
procesowym nalezato zastosowac przepis, ktory stosownie do tresci art. 29 § 15
uSN okresla sktad sgdu odwotawczego uprawnionego do orzekania w trybie art.
430 § 1 k.p.k.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



