V KB 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonych P. R., S. D. i D. O., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 27 maja 2025r.,

odwotania sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku X. Y.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 27 marca 2025r., sygn. Il AKa
365/24, wytgczeniu SSA X. Y. od rozpoznawania sprawy, na podstawie art. 42a §
13 zd. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst.jedn.: Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm.),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza postepowanie
wszczete z urzedu na skutek sygnalizacji SSA X.Y.1;

2. odracza sporzadzenie uzasadnienia na 7 dni.

Oktawian Nawrot Marek Dobrowolski Marcin tochowski

Tomasz Szancito Ryszard Witkowski

[Pt]

UZASADNIENIE

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku, || AKa 365/25, na skutek

apelacji prokuratora Prokuratury Okregowej w todzi i obrohcéw oskarzonych od wyroku
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Sadu Okregowego we Wioctawku z 25 czerwca 2024 r., czionek skfadu sedziowskiego
SSA X.Y.1., pismem z 18 marca 2025 r. wniosta 0 rozwazenie przez sgd z urzedu, czy
udziat w skfadzie sgdu SSA X. Y., powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
i niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa z 2017 r.”), zapewnia stronom prawo do
rozpoznania sprawy przez ,sad ustanowiony ustawa, bezstronny i niezalezny” w
rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (dalej: ,EKPC”), oraz czy
zachodzg watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego X. Y. w zwigzku
z okolicznosciami uzyskania przez niego nominacji na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku.

W pisemnym oswiadczeniu z 19 marca 2025 r. sedzia X. Y., odnoszac sie do
powyzszej sygnalizacji, wnidst o pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wytgczenie od
rozpoznawania sprawy, albowiem w $wietle postanowien Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia
2024 r., | KZ 34/24, i z 8 pazdziernika 2024 r., Il CSKP 1043/22, jego merytoryczne
rozpoznanie w oparciu o art. 41 k.p.k. jest bezprawne, godzgc w art. 45 i 60 Konstytuciji
oraz art. 6 EKPC.

Postanowieniem z 27 marca 2025 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na podstawie art.
41 § 1, art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC,
postanowit wytgczy¢é SSA X. Y. od rozpoznania sprawy o sygnaturze akt Il AKa 365/24.
Sad ten wskazat, ze aprobuje stanowisko wyrazone w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, nr 2, poz. 7), zastrzegajgc jednoczeénie, ze nie ma
podstaw do twierdzen, iz przywotana uchwata zostata wyeliminowana z porzadku
prawnego wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-
A 2020, poz. 61), skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat wydany z udziatem oso6b
nieuprawnionych do orzekania, jest silnie nacechowany subiektywnym podejsciem,
motywowanym potrzebg obrony ich statusu zawodowego, zas zawarte w nim stanowisko
odosobnione. Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze ww. uchwata jest wytacznie aktem
wyktadni prawa, a nie aktem normatywnym, co prowadzi zas do wniosku, ze nie jest objeta
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Sad przywofat réwniez ocene wyrazong przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory w wyroku z 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, wskazat, ze dokonana w przywotanym wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego ocena uchwaty trzech I1zb Sadu Najwyzszego byta arbitralna i niemajgca
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zadnego znaczenia, zas wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat uznany za naruszajgcy
praworzgdnos$c¢ i niezawistos¢ sgdownictwa.

Sad Apelacyjny za uprawniony uznat poglad, ze Krajowa Rada Sgdownictwa,
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego skfad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, a w konsekwencji nie daje gwaranciji
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Podkreslit przy tym ,brak podstaw
do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktoéry uzyskat nominacje w
ramach wadliwej procedury nominacyjnej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z
jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” (k. 7506).
W zwigzku z tym wskazat na kryteria, jakie w orzecznictwie uznaje sie za istotne dla
dokonania kontroli, czy i w jakim stopniu wadliwosci procesu nominacyjnego sedziego sgdu
powszechnego wptynety na gwarancje prawa do niezawistego i bezstronnego sadu.
Ustalajgc okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia o wylagczeniu sedziego X. Y., Sad
Apelacyjny miat na uwadze okolicznosci ustalone we wczesniejszych analogicznych
orzeczeniach tego Sadu, m.in. w postanowieniach: z 13 marca 2024 r., Il AKz 131/24, i 1l
AKz 206/24; z 9 kwietnia 2024 r., || AKa 3/24; z 18 kwietnia 2024 r., || AKa 385/23, Il AKa
400/23, Il AKa 406/23, i Il AKa 19/24; z 4 lipca 2024 r., Il AKa 375/23; z 13 sierpnia 2024 r.,
Il AKzw 1796/24 — w petni podzielajgc wyrazone w nich stanowisko. Sad Apelacyjny na
potrzeby rozstrzygniecia ustalit, ze sedzia objety sygnalizacja:

1) jako sedzia Sadu Okregowego byt trzykrotnie delegowany (26 i 27 marca 2016 r.
i 12 kwietnia 2017 r.) do Sadu Apelacyjnego, a w tym czasie rozpoznat dwie sprawy
kategorii AKa;

2) ubiegajgc sie o stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, nie miat
zadnego kontrkandydata;

3) kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku negatywnie zaopiniowato jego
kandydature na stanowisko sedziego tego Sadu (5 gtoséw za kandydaturg, 7 przeciw i
jeden gtos wstrzymujacy);

4) z opinii Krajowej Rady Sadownictwa wynika, ze w okresie od 5 czerwca 2019 r.
do 25 czerwca 2020 r., w wyniku kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, zostaty
uchylone wyroki w 16 sprawach rozpoznanych przez sedziego, co skutkowato wskaznikiem
stabilnosci orzecznictwa na poziomie 0,333; wszystkie te sprawy dotyczyty czynéw z art.
107 k.k.s., a 14 z nich odnosito sie do tego samego oskarzonego; w ocenie Krajowej Rady

Sadownictwa ,(...) mimo ze Pan X. Y. zaledwie dwukrotnie orzekat jako sedzia
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sprawozdawca na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku i uczestniczyt w wydaniu
dwdch wyrokow, to posiada odpowiedni staz orzeczniczy, poziom wiedzy, doswiadczenia i
umiejetnosci aby ubiegac sie o stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego”;

5) Krajowa Rada Sadownictwa nie uznata negatywnej opinii kolegium Sadu
Apelacyjnego za powod do odmowy przedstawienia kandydatury sedziego Prezydentowi
RP, stwierdzajgc, Zze ,w niniejszej procedurze konkursowej poparcie srodowiska
sedziowskiego nie odzwierciedla w petni kwalifikacji kandydata”;

6) sedzia uzyskat [...] 2021 r. od Prezydenta RP nominacje na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, po czym zostat delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Okregowym w [...], co wykluczyto go od orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, cho¢ z dniem [...] 2021 r. sedzia ten zostat
przydzielony do pracy wtasnie w tym Sadzie; efektywnie sedzia do momentu zakohczenia
wykonywania funkcji prezesa Sgdu Okregowego w [...] nie orzekat w Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku;

7) sedzia [...] 2017 r. zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko
Prezesa Sadu Okregowego w [...], zastepujgc na tym stanowisku poprzedniego prezesa,
odwotanego w trybie natychmiastowym przez Ministra Sprawiedliwosci z powodu zarzutéw
zwigzanych z reakcjg poprzedniego prezesa na zachowanie tawnika — osoby powigzanej
partyjnie z politykiem petnigcym woéwczas urzad Ministra Sprawiedliwosci; zarzuty te nie
znalazty potwierdzenia w toku postepowania dyscyplinarnego;

8) w dniu 9 czerwca 2020 r., gdy w kraju, w tym rowniez w Sgdzie Okregowym w
[...], odbywaly sie akcje solidarnosci z jednym z sedzidw, ktérego tego dnia Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego miata pozbawi¢ immunitetu, a akcja polegata na
krotkotrwatym wyjsciu sedzidw przed budynek sadu, X. Y. — jako Prezes Sgdu Okregowego
— wystat do wszystkich Przewodniczgcych Wydziatéw pismo zawierajgce zgdanie podania
informacji, czy jakiekolwiek posiedzenia lub rozprawy w godzinach 8:30-10:00 rozpoczety
sie niezgodnie z terminem;

9) jako Prezes Sad Okregowego w [...] w ogodle nie zareagowat, cho¢ mogt, na
odsuniecie sedziego M. R. od petnienia obowigzkéw sedziowskich 9 listopada 2021 r.
przez Prezesa Sadu Rejonowego w [...] na okres 30 dni; odsuniecie to pozostawato w
zwigzku z zakwestionowaniem przez sedziego M. R. kompetenc;ji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w postepowaniu dotyczgcym zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej; Sad Najwyzszy stwierdzit pdzniej, ze sedzia M. R. dziatat

prawidtowo, stosujgc orzecznictwo TSUE i ETPC, za co zaden sedzia karany by¢ nie moze;
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10) w okresie petnienia przez niego funkcji prezesa Sgdu Okregowego w [...] doszto
do sytuacji przeniesienia sedziow bez ich zgody do innych wydziatow niz te, w ktorych
orzekali wczes$niej, przy czym w czesci byty to wydzialy pionu niezgodnego z ich
sedziowska specjalizacjg (pismo Prezesa Sgdu Okregowego w [...] z [...] 2024 r.); wszyscy
ci sedziowie wyrazali krytyczny stosunek do zmian wprowadzanych w wymiarze
sprawiedliwosci i stawali w obronie sedzidw represjonowanych za ich dziatalnosc
orzeczniczg;

11) w 2022 r. udzielit poparcia kandydatom do Krajowej Rady Sadownictwa: J. D., J.
K., M.N.it.P;

12) w trakcie sprawowania przez niego funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w [...],
Z inicjatywy kolegium Sgdu Okregowego w [...], zostala zawiadomiona Prokuratura
Krajowa — Wydziat Spraw Wewnetrznych oraz Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw
Powszechnych o zdarzeniu zwigzanym z upublicznieniem w styczniu 2022 r. listy sedziow
okregu Sadu Okregowego w [...], ktérzy poparli kandydature sedziego M. N. do Krajowej
Rady Sadownictwa; wsréd oséb popierajgcych te kandydature znajdowat sie réwniez
sedzia objety sygnalizacjg; w trakcie zainicjowanego w ten sposéb postepowania
przestuchaniom przez prokuratorow Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
poddawani byli sedziowie i pracownicy administracyjni Sgdu Okregowego w [...];
postepowanie to zostato nieprawomocnie umorzone 29 grudnia 2023 r., tj. po zmianie na
stanowisku Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego;

13) w trakcie wymienionego wyzej postepowania, 23 marca 2023 r. w charakterze
Swiadka zostat przestuchany sedzia objety sygnalizacjg, sktadajgc do protokotu ustne
zawiadomienie o przestepstwie;

14) w dniu 22 sierpnia 2022 r. zostat on zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...];

15) w 2018 r. zostat on powotany na stanowisko Komisarza Wyborczego w [...], a
uchwatg z 27 marca 2023 r. funkcje te powierzono mu na kolejng kadencje.

W oparciu o powyzsze ustalenia, oceniane catosSciowo z ,zastosowaniem zasad
prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego”, Sad Apelacyjny uznat, ze
sedzia X. Y., podejmowat dziatania, w ktérych zewnetrzny obserwator moze dostrzec
dorozumiane, lecz zarazem w petni czytelne opowiedzenie sie sedziego po stronie
okreslonej opcji politycznej, uzyskujgc z tego tytutu korzysci o charakterze stuzbowym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sedzia aprobowat dziatania éwczesnej wtadzy politycznej,
ktére naruszaty zasady konstytucyjne i zmierzaty do ograniczenia niezaleznosci

sgdownictwa i podporzgdkowania trzeciej wtadzy dwédm pozostatym. Jednoczes$nie
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powstawato réwnie nieodparte wrazenie korzystania przez sedziego z korzysci osobistych
i zawodowych z tego tytutu, ktére stanowity swoistg nagrode za postawe sedziego.

Stosujgc kryteria przewidziane w art. 7 k.p.k., Sgd Apelacyjny uznat, ze wytgczony
sedzia miat Swiadomos¢ daleko idgcych kontrowersji w zakresie oceny dziatan wtadzy
politycznej podejmowanych wzgledem organdéw sgdowych w okresie, w ktorym uzyskat
awans do Sagdu Apelacyjnego oraz inne funkcje. Nie ulegato takze — zdaniem tego Sgdu —
watpliwosci, ze sedzia, ktéry w przesztosci otrzymat tytut ,Sedziego Europejskiego”,
niewatpliwie dysponowat kompetencjami do powziecia co najmniej bardzo istotnych
watpliwosci dotyczgcych zgodnosci z prawem dziatanh wiladzy ustawodawcze) i
wykonawczej. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazat, ze sedzia X. Y. nie byt zobowigzany
do dokonania jednoznacznej oceny ww. dziatan przez stwierdzenie naruszenia przez
wiadze polityczng regut wynikajgcych z Konstytucji i innych aktéw prawnych. Sedzia ten w
ocenie Sadu Apelacyjnego miat jednak obowigzek dostrzezenia, ze istnieje szereg
istotnych argumentow o charakterze prawnym, ktére nakazywaty dystansowanie sie — w
imie zasad bezstronnosci i niezawistosci — od dziatan wiadzy politycznej, oraz
niepodejmowanie jakichkolwiek dziatan wymierzonych w sedziow, ktorzy angazowali sie w
dziatania majgce na celu obrone niezaleznosci sgdownictwa oraz zasad praworzgdnosci
w zyciu publicznym.

Sad Apelacyjny ocenit, ze wytgczony sedzia, w miejsce postulowanej
powsciggliwosci, zdecydowat sie na objecie funkcji prezesa Sadu, a nastepnie na udziat w
konkursie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Sgd zakwestionowat
przy tym kompetencje i przygotowanie do petnienia funkcji sedziego Sadu Apelacyjnego,
jak rowniez motywacje do awansu zawodowego, podkreslajgc che¢ zmniejszenia wymiaru
obowigzkow orzeczniczych, co miato przektadaé sie na wiekszy komfort pracy, pozwalajgcy
na podejmowanie dodatkowych zaje¢ ifunkcji, za ktorymi szly korzysci w wymiarze
finansowym.

Za brak powsciaggliwosci Sad Apelacyjny uznat poparcie dla kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa, afirmujgcych — zdaniem tego Sgdu — motywy dziatania
i metody stosowane wobec sgdownictwa i srodowiska sedziowskiego przez owczesnego
Ministra Sprawiedliwosci. Udzielenie poparcia kandydatom do Krajowej Rady Sadownictwa
Sad ten ocenit krytycznie, uznajac za okoliczno$¢ $wiadczaca o Scistych powigzaniach
sedziego objetego sygnalizacjg z osobami zaangazowanymi w dziatania wymierzone w
niezaleznos¢ sadownictwa — powigzanymi z wladzg wykonawczg i zaangazowanymi w
realizacje reform wymiaru sprawiedliwosci naruszajgcych standardy konstytucyjne i

europejskie.
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Ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z powodu upublicznienia list
poparcia dla kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa Sad Apelacyjny ocenit jako
oczywistg manifestacje aprobaty dla dziatan Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage, ze wytgczony sedzia nie zareagowat na
odsuniecie od petnienia obowigzkéw sedziowskich przez Prezesa Sgdu Rejonowego w [...]
sedziego tego sgdu w zwigzku z zakwestionowaniem przez niego kompetencji Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, naruszajgc w ten sposéb § 4 Zbioru Zasad Etyki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze swiadczy¢ miato o wsparciu sedziego dla
reform sadownictwa wprowadzanych w ksztalcie naruszajgcym Konstytucje i standardy
europejskie, przy petnej Swiadomosci ich kwestionowania w orzecznictwie, w potgczeniu z
przyjmowaniem kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od decyzji przedstawicieli
wladzy wykonawczej, a takze posredniej aprobacie dla scigania sedziéw stosujgcych
prawo lub protestujgcych przeciwko tamaniu tego prawa, co w konsekwencji doprowadzito
ten Sad do uznania, ze orzekanie przez sedziego X. Y. w sprawie Il AKz 917/24 stwarza
istotne zagrozenie dla prawa stron do sgdu niezawistego, niezaleznego, ustanowionego
ustawa.

Sad Apelacyjny uznat, ze w wypadku wytgczonego sedziego nie zachodzi tylko
sama wadliwo$¢ procesu powotania zwigzana z nielegalnoscia Krajowej Rady
Sadownictwa, ale rowniez istotny element specyficzny, budzgcy uzasadnione przekonanie
o istnieniu takich jego powigzan z wtadzg polityczng, ktére czynig z niego beneficjenta
zmian w wymiarze sprawiedliwosci w latach 2016-2023, za$ doznane przez niego korzySci
nie sg wynikiem jego osiggnie¢ zawodowych, lecz poparcia udzielonego dla dziatan
podejmowanych przez wiadze wykonawczg w sferze wymiaru sprawiedliwosci.

Ocene powyzszg wzmacniaé miata takze okoliczno$¢, ze sedzia uzyskat rowniez
funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] oraz
stanowisko Komisarza Wyborczego w [...]. Na okolicznosc¢ te bez wptywu — zdaniem tego
Sadu — pozostat fakt, ze w grudniu 2023 r. doszto do zmiany rzadu oraz kierunku polityki
realizowanej przez wtadze wykonawczg w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci.

W odwotaniu z 28 marca 2025 r. sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku X. Y. wniost,
na podstawie art. 42a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”), o uchylenie postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 27 marca 2025 r., i oddalenie wniosku cztonka sktadu orzekajacego w
sprawie Il AKa 365/24, wskazujgc na naruszenie przepiséw stanowigcych podstawe
wydanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Z literalnego
brzmienia powotanego przepisu wynika wiec, ze wniosek o wytgczenie moze zostac
skutecznie zgtoszony jedynie przez strone postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola bezstronnosci
sedziego prowadzona przez wtasciwy sad z urzedu na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.
moze zosta¢ uruchomiona takze przez sedziego zasiadajgcego w jego skfadzie
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07; uchwate skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r, | KZP 2/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2025 r., Il ZO 4/24). Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze sedziemu — cztonkowi skfadu orzekajgcego wolno ztozy¢
jedynie sygnalizacje o istnieniu okolicznosci moggcych swiadczy¢ o braku
bezstronno$ci wymaganej przez prawo uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci
nieobiektywnego orzekania w konkretnej sprawie przez innego sedziego — cztonka
sktadu orzekajgcego, prowadzgcg do przeprowadzenia przez wiasciwy sad z
urzedu postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziego, o ktorym mowa w art. 41
§ 1wzw. zart. 42 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje sie, ze
bezstronno$¢ w znaczeniu wskazanego przepisu nalezy rozumie¢ jako obiektywng
bezstronno$¢ sedziego, obejmujgcg zarbwno subiektywne poczucie sedziego co do
witasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢é w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, i z
20 lipca 2004 r., SK 19/02; uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP
9/07; wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08, i z 18 marca
2009 r., IV KK 380/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2025 r., IV
KS 40/24; z 27 lutego 2025 r., Il KK 365/24; z 11 kwietnia 2025 r., Ill KK 31/25; z
9 maja 2025 ., V KZ 2/25).
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Podkreslic nalezy, ze w art. 41 § 1 k.p.k. mowa jest o okolicznosci
uzasadniajgcej watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w danej
sprawie. Omawiany przepis nie formutuje wiec — jako przestanki wytgczenia
sedziego - niespetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania
po powotfaniu. Tryb badania bezstronnosci sedziego uwzgledniajgcy powyzsze
okolicznosci przewidziany natomiast zostat w art. 42a p.u.s.p.

Powyzsze znalazto jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skiad
ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,celem art. 41
§ 1 k.p.k. jest zagwarantowanie, ze zawista przed sgdem sprawa zostanie
osgdzona przez sedziego, co do ktérego bezstronnosci nie ma uzasadnionych
watpliwosci. Dotychczas przepis ten zaréwno w doktrynie, jak i praktyce stosowania
prawa traktowany byt jako instrument umozliwiajgcy eliminowanie wszelkich
sytuacji wykraczajgcych poza enumeratywne wyliczenie w art. 40 § 1 k.p.k.,
wymieniajgcym obligatoryjne okolicznosci wytgczenia sedziego. Ratio legis art. 41 §
1 k.p.k. bylo zatozenie, Zeiudex inhabilisz art. 40 § 1 k.p.k. nie obejmuje
wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych sedzia mdgtby nie by¢ bezstronny.
Sytuacje te mogg byc¢ réznorodne, stad otwarty charakter tego przepisu,
pozwalajgcy kazdorazowo sgdowi podejmowacé decyzje. Do okolicznosci takich
zaliczano zatem, m.in.: zwigzki osobiste lub zawodowe =z uczestnikami
postepowania, wyrazanie przez sedziego stanowiska w sprawie, udziat w
postepowaniu karnym na jakimkolwiek wczesniejszym etapie postepowania i tym
podobne”. Wskazany przepis nie znajduje zatem zastosowania do okoliczno$ci,
ktére staty sie podstawg wytgczenia sedziego w kontrolowanym postanowieniu.

Stosownie do powyzszego podzieli¢ nalezy ocene Sadu Najwyzszego

wyrazong w postanowieniu z 15 kwietnia 2025 r., [l KB 39/24, zgodnie
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z ktorg niedopuszczalne jest wywodzenie z art. 41 § 1 k.p.k. (i analogicznego
art. 49 § 1 k.p.c.) mozliwosci: 1) rozpoznania przez sad wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa; 2) wylgczenia sedziego
z powodu rzekomego wystgpienia przestanki moggcej wywota¢ uzasadniong
watpliwosC¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie z powodu okolicznosci
odnoszgcej sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu.

Jednocze$nie podzieli¢ nalezy poglad, ze relewantne przepisy prawa o
ustroju sgdéw powszechnych stanowig lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k.
Konsekwentnie przyjg¢ nalezy, ze ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ odwotywania
sie do przestanek okreslonych w art. 42a § 3 p.u.s.p. w ramach instytucji okreslone;j
wart. 41 § 1 k.p.k.

Na powyzsze wskazat jednoznacznie Sad Najwyzszy w przywotanym
postanowieniu z 15 kwietnia 2025 r., || KB 39/24, stwierdzajgc, ze zakresy hipotez
norm wynikajgcych z art. 41 § 1 kp.k. i 42a § 3 p.u.s.p. sg rozigczne,
zas$ zgtoszenie w ramach wniosku sktadanego na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.
okolicznosci, ktére w rzeczywistosci odnoszg sie do kwestii zwigzanych z
powotaniem sedziego i jego postepowaniem po powotaniu, stanowi de facto probe
obejscia trybu przewidzianego w prawie o ustroju sgdow powszechnych. Kazdy
ze wskazanych trybow charakteryzuje sie bowiem znaczng odrebnoscig
proceduralna.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze w kazdym postepowaniu
sgdowym, w tym takze w postepowaniu karnym, obowigzuje zasada
niekonkurencyjnosci  $rodkébw ochrony prawnej, okreslana jako zasada
jednotorowosci obrony swych praw. Zgodnie z nig podmiotowi znajdujgcemu sie w
okreslonej sytuacji procesowej przystuguje tylko jeden Srodek prawny.
Ustawodawca przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z odestaniem w
przypadku instytucji testu niezawistosci ibezstronnosci do odpowiedniego
stosowania przepisébw o wytgczeniu sedziego), ktdére w prewencyjny sposéb
umozliwiajg kontrole bezstronnos$ci sedziego. Z uwagi jednak na to, ze instytucje te

roznig sie zaréwno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania, powinny
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by¢ one stosowane w odmiennych okolicznosciach, w zadnym zas razie nie
powinny by¢ stosowane zamiennie (zob. szerzej wywody zawarte w ww.
postanowieniu Sgdu Najwyzszego).

Z uwagi na roztgczny charakter trybow postepowania w przedmiocie
wytgczenia sedziego (wynikajgcego z Kodeksu postepowania karnego) i tzw.
postepowania testowego (wynikajgcego z ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) sygnalizacja sedziego ze skiadu orzekajgcego zostata
potraktowana — w sposob ewidentnie sprzeczny z przepisami prawa — jako
,wniosek” co do wytgczenia sedziego. W realiach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze u podstaw wytgczenia sedziego legty przestanki, o ktérych mowa w
art. 42a § 3 p.u.s.p. Prowadzi to do wniosku, ze pod pozorem postepowania, o
ktéorym mowa w art. 42 k.p.k.,, Sad Apelacyjny, w niewtasciwym sktadzie, bez
stosownego wniosku, z razgcym naruszeniem przepiséw prawa, dokonat tzw. testu
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu.

Stosownie do art. 42a § 3 p.u.s.p. dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
whniosek uprawnionego, o ktérym mowa w 42a § 6 p.u.s.p., jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci
lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Podmiotem mogacym zainicjowaé postepowanie w przedmiocie badania
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci, w przypadku
niniejszej sprawy, jest jedynie strona (art. 42a § 6 pkt 4 p.u.s.p.), nie zas cztonek
sktadu orzekajgcego.

Ponadto wniosek o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci winien czynié
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢
zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 42a § 3 p.u.s.p. oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie

wraz z dowodami na ich poparcie (art. 42a § 7 p.u.s.p.). Sygnalizacja ztozona
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w analizowanej sprawie (przez czionka skfadu orzekajgcego) bezsprzecznie nie
spetnia wskazanych warunkow formalnych.

Odnotowa¢ ponadto nalezy, ze autorka sygnalizacji nie starata sie nawet
uprawdopodobni¢ podstaw wylgczenia sedziego, tj. wykazaC okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywotywaC uzasadniong watpliwos¢ co do braku
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, biorgc pod uwage
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego objetego sygnalizacjg i jego
postepowania po powofaniu na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego. W
sygnalizacji powotano sie jedynie na inne orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, w ktorych orzeczono o wylgczeniu sedziego X. Y. od rozpoznania
przydzielonych mu spraw. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art.
42a § 11 zd. 2 p.u.s.p. wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze
stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych prowadzonych przez
niego sprawach. Natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Apelacyjny bezrefleksyjnie powotat sie na ww. orzeczenia i przyjat je jako podstawe
wylgczenia sedziego.

Wymaga podkres$lenia, ze zaden sgd powszechny nie jest uprawniony do
kontroli merytorycznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez
stwierdzania tego, <c¢zy zostato ono wydane zgodnie z procedurg
oraz we wiasciwym sktadzie. Artykut 190 ust. 1 Konstytucji jednoznaczne stanowi,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne. Stusznie przy tym wskazuje sie, ze przyznanie orzeczeniom
Trybunatu mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze nikt — a w szczegolnosci
zaden organ wiadzy publicznej — nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat
zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu (zob. np. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2009 r., | OPS
9/09, ONSAIWSA 2010, nr 2, poz. 16; wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego:
z 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12; z 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08; uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPIUS 2001, nr 23, poz.
685; wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 34/07). Co wiecej, jak
zauwaza sie w orzecznictwie, art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraza norme prawng

nadajgcg sie do bezposredniego stosowania, z ktorej wynika, ze sady sg



V KB 72/25 13

zobowigzane do uwzglednienia zmiany stanu prawnego wywotanej negatywnym
wyrokiem Trybunatu, a w rezultacie — do uwzglednienia z urzedu jego orzeczen
w toku rozpoznawanej sprawy (zob. uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09; wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 22
lutego 2008 r., Il OSK 1004/06; z 17 czerwca 2009 r., Il OSK 1750/07; z 29 stycznia
2015 r,, Il FSK 3046/12). Jednoczesnie podkresla sie, ze przyznanie w przepisach
Konstytucji atrybutu ostatecznosci tylko orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego,
a nieprzyznanie go orzeczeniom sgdowym, powinno by¢ widziane jako dowod woli
ustrojodawcy do braku jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji orzeczen Trybunatu
zarowno w trybie zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym. Na powyzsze bez wyptywu
pozostajg wiec réwniez poglady prawne trybunatdw miedzynarodowych, na ktore
powotuje sie Sgd w zaskarzonym postanowieniu. Co za$ sie tyczy uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,, BSA [-4110-1/20, to na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. zostata ona wyeliminowana z
porzadku prawnego. Warto tez wskazac, ze ww. uchwata jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Naczelny Sgd Administracyjny wielokrotnie wskazywat, Zze sedzia, powotany
na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej) Krajowej Rady Sgdownictwa, jest sedzig
w rozumieniu prawa polskiego i europejskiego, zas sad z jego udziatem jest sgdem
w rozumieniu przepiséw unijnych. Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje
jednoczesnie, ze tylko wykazanie konkretnych przestanek mogacych Swiadczy¢
0 braku niezaleznosci lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢ do innego
whniosku, natomiast sama okoliczno$¢ powotania na urzad na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z 2017
r. ,pozostaje bez znaczenia” (zob. np. postanowienia: z 30 sierpnia 2022 r., lll FZ
311/22; z 24 lutego 2022 r., Il FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z 30
marca 2022 r., lll FZ 95/22; wyrok NSA z 20 kwietnia 2023 r., Il OSK 2539/22).

O mozliwosci wylgczenia sedziego odrozpoznaniasprawy nie decyduje
samo subiektywne przekonanie strony (a w niniejszej sprawie takze sedziego
sktadajgcego sygnalizacje) o brakubezstronnoéci sedziego, ale wystgpienie w

konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie. Tych okolicznosci
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sygnalizujgca nie wskazata i nie uprawdopodobnita. Nie mozna tez sedziemu
objetemu sygnalizacjg czyni¢ zarzutéw z tego, ze posiadat wlasng, odmienng od
sygnalizujgcej i czesci sSrodowiska sedziowskiego ocene prawng zmian w wymiarze
sprawiedliwosci, o ktorych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Bezzasadne i logiczne niespojne jest przy tym wyprowadzanie z faktu posiadania
okreslonego pogladu prawnego wnioskéw odnoszgcych sie do sfery moralnosci lub
etyki zawodowej. W rozumowaniu przyjetym przez Sad Apelacyjny doszio
niewatpliwie do przesuniecia kategorialnego.

Uzasadnienie sygnalizacji i bezrefleksyjnie powtarzajgcego je uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, nieodnoszgcego sie w zaden sposob, a w konsekwencji
niebiorgcego pod uwage wyjasnien objetego sygnalizacjg sedziego, prowadzi
do wniosku, ze zadnemu sedziemu nie wolno mie¢ odmiennego zdania i oceny
prawnej, niz te prezentowane przez czesc¢ srodowiska sedziowskiego, do ktérego
przynalezg sygnalizujgca oraz orzekajgca w sprawie sedzia. W konsekwencji
nalezatoby przyjac, ze wszelka odmiennos¢, abstrahujgc od tego, czy uzasadniona,
czy tez nieuzasadniona, bedzie przez to srodowisko zwalczana, napietnowana i
stygmatyzowana, zas merytoryczne przygotowanie sedziego oraz jego cechy
osobiste bezpodstawnie deprecjonowanie i kwestionowane. Argumentacja ta nie
tylko nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych, ale pozostaje w jawnej sprzecznosci z istotg misji sedziowskiej i
podstawowymi obowigzkami sedziego, wyrazonymi m.in. w tekscie slubowania:
.Sprawiedliwos¢é wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug mego
sumienia” (art. 66 § 1 p.u.s.p.). Slepe podazanie za zdaniem okreslonej czesci
Srodowiska sedziowskiego, nawet najbardziej wptywowej, jest wiec oczywistym
sprzeniewierzeniem sie podstawowym obowigzkom sedziego.

Rekapitulujgc, Sad Apelacyjny pod pozorem rozstrzygania o bezstronnosci
sedziego, o ktorej mowa w art. 41 k.p.k., w postepowaniu uregulowanym w art. 42
k.p.k., w sposob bezprawny, z oczywistym i razgcym naruszeniem przepisow,
dokonat badania, i to z urzedu, a wiec w sposob nieprzewidziany przepisami prawa,
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania

po powotaniu, o ktorym mowa w art. w art. 42a § 3 p.u.s.p., CoO juz samo w sobie
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powodowato, ze doszto do naruszenia tych przepiséw, a wiec zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostaC. Z kolei wynik tego badania nie znajduje
uzasadnienia zarébwno w prawie, jak iokolicznosciach faktycznych sprawy, nie
odnosi sie do nich, a oparty pozostaje na bitednej ocenie prawnej
i publicystycznych, generalnych opiniach. Nadto wywdéd Sadu Apelacyjnego oraz
jego postanowienie, wbrew zawartej w nim deklaracji, pozostaje w oderwaniu od
zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Stosownie do art. 42a § 13 zd. 3 p.u.s.p. Sad Najwyzszy utrzymuje w mocy
postanowienie o wytgczeniu sedziego albo uchyla to postanowienie i oddala
wniosek. Z uwagi na przedstawiong wyzej argumentacje nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego nalezato uchyli¢. Podejmujgc rozstrzygniecie
nastepcze, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze zgodnie z przytoczong norma,
tetycznym nastepstwem uchylenia postanowienia o wytgczeniu sedziego jest
oddalenie wniosku. W realiach niniejszej sprawy wytgczenie sedziego, jak
wskazano wyzej, nastgpito jednak z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
albowiem zitozona przez SSA X.Y.1. sygnalizacja nie jest wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 42a § 6 pkt 4 p.u.s.p. i nie mogta zainicjowac¢ postepowania testowego.
Z powyzszego niewatpliwie zdawat sobie sprawe Sad Apelacyjny, gdyz — jak wynika
z komparycji postanowienia z 27 marca 2025 r. — zostato ono wydane ,z urzedu na
skutek sygnalizacji”. Stwierdzenie nieistnienia wniosku, ktéry jest konieczny dla
zainicjowania postepowania, w okolicznosciach niniejszej sprawy skutkowato
umorzeniem postepowania wszczetego z urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w punkcie

1 sentencji postanowienia.

Oktawian Nawrot Marek Dobrowolski Marcin tochowski

Tomasz Szancito Ryszard Witkowski



V KB 72/25

[PL]

[a.f]

16



