Sygn. akt V KB 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

kwestii dopuszczalnosci wniosku SSN Rafata Malarskiego o wytgczenie

od udziatu w sprawie o sygn. akt V KB 5/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 4 zd. pierwsze po sredniku a contrario
k.p.k.

postanowit:
wniosek Sedziego SN Rafata Malarskiego o wylaczenie od
udzialu w sprawie o sygn. akt V KB 5/22 pozostawi¢ bez

rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na dzien 7 wrzesnia 2022 r. SSN Rafat Malarski, na
podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie od udziatu
w sprawie o sygn. akt V KB 5/22. W uzasadnieniu wniosku jego Autor wyrazit
przekonanie, ze orzekanie sedziego SN Adama Rocha w lIzbie Dyscyplinarnej —
ktéra ,z powszechnie znanych i akceptowanych przez wnioskodawce powodow
byta uznawana za organ nie mieszczgcy sie w katalogu sgdéw wymienionych w art.
175 ust. 1 Konstytucji RP” — moze z duzym prawdopodobienstwem wywota¢ dzis w
opinii spotecznej uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy badaniu
spetniania przez wymienionego sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci, przy jednoczesnym nie kwestionowaniu umocowania
aktualnie funkcjonujgcych sgdéw oraz nie ocenianiu zgodnosci z prawem

powotania sedziego SN Adama Rocha i jego uprawnienia do wykonywania obecnie



zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Rownoczesnie za nie wytrzymujgce
krytyki uznat zapatrywanie negujace dopuszczalnosC ztozenia przez sedziego
wylosowanego do sktadu, o ktérym mowa w art. 29 § 15 ustawy z dnia 8 grudnia
20217 r. o Sadzie Najwyzszym, Zzadania wytgczenia go z tego kompletu
orzekajgcego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. (k. 47).

Jak wynika z protokotu z losowania, w dniu 25 sierpnia 2022 r. sedzia SN
Rafat Malarski zostat wylosowany jako czionek sktadu orzekajgcego do
rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Rocha wyznaczonego do skfadu orzekajgcego rozpoznajgcego sprawe
kasacyjng o sygn. akt V KK 360/21 wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu oraz o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy,
zarejestrowanego w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt V KB 5/22 (k.
19-21).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259; dalej cyt. jako ustawa
nowelizujgca) wprowadzita do procedury sgdowej nowy typ wniosku o wytgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego. Jego konstrukcja normatywna oparta zostata na
dopuszczalnosci badania zdolnosci dochowania wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziego Sgdu Najwyzszego w  zwigzku ze
zmaterializowaniem sie przestanek faktycznych szczegdtowo stypizowanych w
przepisie art. 29 § 5 ustawy. Ustalenie w toku postepowania incydentalnego,
ktérego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie, o ktérym mowa w
ustawie nowelizujgcej z 9 czerwca 2022 r., ewentualnego istnienia tych przestanek
skutkuje wytgczeniem sedziego (art. 29 § 18 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do ustawy o Sadzie Najwyzszym przez
ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego wniosek dotyczy (art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Zwazywszy

na to, ze waskie odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o zazaleniu



stanowi racjonalne rozwigzanie co do zasady jedynie w tym uktadzie procesowym,
w ktorym rozpoznaje sie zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o
wytgczenie (art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym), nalezy przyjag¢ — na
zasadzie analogii — ze w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz w zespole przepisOw normujgcych postepowanie zazaleniowe w
Kodeksie postepowania karnego (Rozdziat 50 — Zazalenie i sprzeciw), do ktérych
odpowiedniego stosowania wprost odsyta ustawa o Sadzie Najwyzszym
odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu postepowania karnego. (Nota
bene z takiego tez wiasnie zatozenia — tj. stanowiska, ze w postepowaniu
incydentalnym dotyczgcym wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego, o
ktorym mowa w przepisie art. 29 § 5 i n. ustawy o Sadzie Najwyzszym
zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania karnego — wyszedt Autor
ztozonego obecnie zgdania wyfgczenia datowanego na 7 wrzesnia 2022 r., skoro
ztozony przezen wniosek zostat on oparty m. in. na przepisie art. 41 § 1 k.p.k.).
Oznacza to tym samym, ze do problematyki trybu i zasad rozpoznawania wnioskéw
0 wylgczenie sedziego sktadanych na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
karnego zastosowanie znajdg przepisy Rozdziatu 2 Kodeksu postepowania
karnego — Wylgczenie sedziego. Zadanie wytgczenie od udzialu w sprawie
dotyczy ubocznego, incydentalnego nurtu postepowania, tj. postepowania w
przedmiocie wniosku 0 wylgczenie sedziego opartego na podstawie wytgczenia
okreslonej w przepisie art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nalezato zatem w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy ziozenie takiego wniosku jest w tym
postepowaniu — majgcym wszak wpadkowy charakter wobec postepowania
gtbwnego — w ogdle dopuszczalne.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze cyt.: ,okolicznosci
wytgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., dotyczg wylgcznie
sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. W rozumieniu tych przepiséw
‘sprawg’ jest postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtdwnym
przedmiocie procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego
od udziatu w sprawie” (postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW, z. 1/2005 poz. 5). W konsekwencji ,jedyng przyczyne wyigczenia

sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie okresla postanowienie



art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Jest to szczegdlna podstawa wytgczenia sedziego z mocy
prawa, wykluczajgca dopuszczalnoS¢ orzekania w kwestii wylgczenia przez
sedziego ‘ktérego dotyczy wylgczenie’. Znajduje ona zastosowanie tylko w
wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie te reguluje wyczerpujgco. Nie
istnieje zatem, w zakresie sktadu orzekajgcego w kwestii wytgczenia sedziego,
mozliwos¢ stosowania (obok tej podstawy czy w jej miejsce) innych podstaw
wyltgczenia sedziego” (ibidem). Poglad ten akceptowany jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Aprobujgc w petni stanowisko zaprezentowane w judykacie sygn. V
KK 195/04 Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. V KK
156/13, SIP «Lex» nr 1408253, przyjat, ze cyt.: ,wniosek o wytgczenie sedziego na
podstawie istnienia okolicznosci mogacych wskazywaé¢ na brak bezstronnosci
sedziego mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory rozstrzyga sprawe w
jej gtownym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktdéra stanowi przedmiot
danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajacych z reguty z
koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do kwestii, ktdre muszg
niejednokrotnie pojawi¢c sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu
postepowania”.

Brak jest jakichkolwiek racji natury normatywnej, by catg kwestie réznicowac
i odmiennie traktowaC zagadnienie wylgczenia sedziego w postepowaniu
incydentalnym woéwczas, gdy z inicjatywg wytaczenia w oparciu o przepis art. 41 §
1 k.p.k. wystepuje nie strona, lecz sam sedzia. Istotne jest tu bowiem nie to jaki
podmiot in concreto nadaje bieg postepowaniu incydentalnemu, lecz to, ze
postepowanie majgce na celu stwierdzenie istnienie podstawy wytgczenia sedziego
okre$lanej przez Kodeks postepowania karnego mianem iudex suspectus (art. 41 §
1 k.p.k.) jest prawnie dopuszczalne jedynie w gt6wnym nurcie postepowania w
odniesieniu do sedziego (sedzidw) wyznaczonych do rozpoznania tej wtasnie
sprawy gtéwnej, tj. cyt.: ,w odniesieniu do tego sedziego, ktory rozstrzyga
sprawe w jej gtédwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktora
stanowi przedmiot danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych,
wynikajgcych z reguty z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do
kwestii, ktére muszg niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego

zasadniczego przedmiotu postepowania” (postanowienie SN sygn. V KK



156/13, podkr. — SN). Majgc powyzsze na uwadze wniosek SSN Rafata
Malarskiego o wyfgczenie od udziatu w sprawie sygn. V KB 5/22, jako nawigzujgcy
do podstawy wylgczenia sedziego stypizowanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania — jako niedopuszczalny z mocy ustawy.
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