Sygn. akt V KB 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku obroncy skazanego M. W.

o zbadanie spetnienia przez SSN Adama Rocha wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowaniu po powotaniu w sprawie o sygn. akt V KK 360/21,

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

na podstawie art. 430 w zw. z art. 432 in principio kK.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.)

postanowit:
wniosek obroncy skazanego M. W. o zbadanie spetnienia przez
SSN Adama Rocha wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci,
ztozony w sprawie o sygn. akt V KK 360/21, pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia SN Adam Roch zostat wyznaczony do rozpoznania kasacji w
sprawie o sygn. akt V KK 360/21. Dnia 16 sierpnia 2022 r. obronca skazanego M.
W. ztozyt na podstawie art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
wniosek o zbadanie wymogéw niezawistosci i bezstronnosci SSN Adama Rocha.

W pismach z 16 i 19 grudnia 2022 r. obroncy skazanego M. W. cofneli
wniosek. Do pisma z 16 grudnia 2022 r. dotgczono réwniez oswiadczenie
skazanego M.W. zobowigzujgce jego obronce do cofniecia wniosku.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, rozpoznanie wniosku
0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu oraz
postepowania po powotaniu nastepuje w sktadzie pieciu sedziow Sagdu
Najwyzszego. Przepis ten okresla sktad sgdu w sytuacji podjecia czynnosci
rozpoznawczych, majgcych z zatozenia doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
merytorycznego, w ramach ktérego mozliwe jest wydanie tylko dwoch rodzajow
orzeczen, tj. oddalenia wniosku (art. 29 § 17 ustawy o Sadzie Najwyzszym) lub
wytgczenia sedziego (art. 29 § 18 ustawy o Sadzie Najwyzszym). A contrario, w
skladzie przewidzianym w art. 29 § 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie jest
wymagane wydawanie orzeczen o charakterze formalnym, jak np. odrzucenia
wniosku lub pozostawienia go bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek wniosku o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci (...) stosuje sie odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. W zwigzku z cofnieciem przez obroncéw
skazanego wniosku, zastosowanie ma art. 431 § 1 k.p.k., ktoéry uprawnia podmiot,
ktéry ztozyt srodek odwotawczy, do jego cofniecia. W przypadku cofniecia srodka
odwotawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce,
wymagana jest dodatkowo zgoda oskarzonego (art. 431 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 432 in principio k.p.k. sad, ktéory ma rozpoznac¢ srodek
odwotawczy, pozostawia cofniety $rodek odwotawczy bez rozpoznania.
Uwzgledniajgc tre$¢ art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, cofniecie wniosku o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistos$ci i
bezstronnosci (...), cofniety wniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






