Sygn. akt V KB 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. W.

skazanego z art. 297 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11§2kk.iwzw. zart. 12k.k.iin

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2022 r.,
wniosku SSN Andrzeja Tomczyka

w przedmiocie wytgczenia sedzidw Sgdu Najwyzszego Mariusza todko i Mariusza
Zatuckiego

na podstawie art. 41 § 1 i art. 42§ 1 k.p.k.

postanowit
wniosek SSN Andrzeja Tomczyka o wytaczenie od udziatlu w
sprawie V KB 5/22 sedziéw Sadu Najwyzszego Mariusza todko i
Mariusza Zaluckiego pozostawi¢ bez rozpoznania jako

niedopuszczalny z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. SSN Andrzej Tomczyk na podstawie art. 41§1
k.p.k. w zw. z art. 4281 k.p.k. i art. 29§24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wniost o
wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Mariusza todko i Mariusza Zatuckiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. V KB 5/22. W uzasadnieniu tego wniosku
sedzia Andrzej Tomczyk podnidst, ze w przedmiotowej sprawie obronca skazanego
M. W. ziozyt wniosek w trybie art. 29§5 ustawy o Sadzie Najwyzszym o
przeprowadzenie testu bezstronnosci SSN Adama Rocha wyznaczonego do

rozpoznania przedmiotowej sprawy, z uwagi na jego powofanie na urzgd



sedziowski na wniosek KRS uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku. Do
rozpoznania wniosku obroncy skazanego zostali wyznaczeni w drodze losowania
sedziowie Sgdu Najwyzszego Mariusz todko i Mariusz Zatucki. Zdaniem sedziego
Andrzeja Tomczyka sedziowie Ci, z uwagi na fakt, ze rowniez zostali powotfani na
urzad sedziowski na wniosek KRS uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017
roku, a zatem znajdujg sie w tej samej sytuacji, nie powinni zasiada¢ sktadzie
przeprowadzajgcym test na bezstronnos¢ sedziego Adama Rocha. Bowiem
wypowiadanie sie tych sedzidw w tym zakresie ,mogtoby w odbiorze zewnetrznym
zosta¢ odczytane jako postgpienie utrwalajgce obraz sgdu jako dziatajgcego w
warunkach braku bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek w aktualnym stanie prawnym nalezy uznac za niedopuszczalny, co
skutkowato pozostawieniem go bez rozpoznania.

Analiza uzasadnienia przedstawionego wniosku wskazuje, ze jego autor
domaga sie wytgczenia SSN Mariusza todko i SSN Mariusza Zatuckiego od
udzialu w rozpoznaniu wniosku o przeprowadzenie testu bezstronnosci SSN
Adama Rocha z uwagi na to, ze wszyscy wyzej wymienieni sedziowie zostali
powofani na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Nalezy wiec
stwierdzié¢, ze watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw, wywiedzione zostaty
jedynie z okolicznos$ci towarzyszgcych ich powofaniu.

Wskazac nalezy, ze zgdanie wylgczenie sedziow Mariusza todko i Mariusza
Zatuckiego od udziatu w sprawie dotyczy ubocznego, incydentalnego nurtu
postepowania, tj. postepowania w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie testu
bezstronnosci sedziego Adama Rocha, ktéry zostat wyznaczony do udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. V KK 360/21. Nalezato zatem w pierwszej kolejnosci
rozwazyC, czy ziozenie takiego wniosku w postepowaniu o charakterze
wpadkowym jest dopuszczalne, a ponadto czy z takim wniosek moze wystgpic
sedzia w stosunku do innego sedziego — cztonka sktadu orzekajgcego. Zauwazyé

nalezy, ze jak wynika z art. 29§7 ustawy z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie



Najwyzszym z takim wnioskiem wystgpi¢ moze strona lub uczestnik postepowania
przed Sadem Najwyzszym.

Odnoszgc sie do pierwszej z tych kwestii, zasadnym jest odwotanie sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze ,okolicznosci wytgczajgce
sedziego, wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., dotyczg wytgcznie sedziego

wyznaczonego do udziatu w sprawie. W rozumieniu tych przepiséw ‘sprawg’ jest

postepowanie zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie
procesu, a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego od udziatu w
sprawie” (por. postanowienie z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW, z.
1/2005 poz. 5). Podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. V KK 156/13, przyjat, ze ,wniosek o wytgczenie sedziego na podstawie
istnienia okolicznosci moggcych wskazywa¢ na brak bezstronnosci sedziego
mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej
gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktora stanowi przedmiot danego
postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z koniecznosci
wydawania okreslonych orzeczeh co do kwestii, ktére muszg niejednokrotnie
pojawic¢ sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu postepowania”.

A zatem niezaleznie od kwestii podmiotu sktadajgcego wniosek o wytgczenie,
w sprawie niniejszej, ktérym jest Sedzia SN Andrzej Tomczyk, istotne jest to, ze
postepowanie majgce na celu stwierdzenie istnienie podstawy wytgczenia sedziego
okreslanej przez Kodeks postepowania karnego mianem iudex suspectus (art. 41 §
1 k.p.k.) jest prawnie dopuszczalne jedynie w gidbwnym nurcie postepowania w
odniesieniu do sedziego (sedziéw) wyznaczonych do rozpoznania tej wtasnie
sprawy gtownej, tj. cyt.: ,w odniesieniu do tego sedziego, ktoéry rozstrzyga sprawe w
jej gtébwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktdéra stanowi przedmiot
danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajgcych z reguty z
koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen co do kwestii, ktére muszg
niejednokrotnie pojawi¢c sie w toku trwajgcego zasadniczego przedmiotu
postepowania” (por. postanowienie SN sygn. V KK 156/13). Gtéwnym nurtem
postepowania jest rozpoznanie kasacji obroncy skazanego M. W. w sprawie o sygn.
akt V KK 360/21, w ramach ktérej obrohca wnidst o przeprowadzenie testu

bezstronnosci wyznaczonego do udziatu w rozpoznaniu kasacji SSN Adama Rocha.



Zas postepowanie do udziatu, w ktorym wyznaczeni zostali sedziowie SN Mariusz
todko i Mariusz Zatucki ma charakter niewatpliwie incydentalny.

W kontekscie zas podmiotu sktadajgcego wniosek o wylgczenie oraz
wskazanej w nim podstawy prawnej i faktycznej, stwierdzi¢ nalezy, Zze na
akceptacje zastuguje stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z
dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt 479/22 (KRI 73/22), w ktorym zasadnie
stwierdzono, ze ustawa o Sagdzie Najwyzszym w sposoéb szczegolny reguluje
badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu sedziego oraz jego postepowaniu po powofaniu, a zatem w tym zakresie
w stosunku do art. 41§1 k.p.k. stanowi Lex specialis, wylgczajgc tym samym
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze. Powyzsze
stanowisko implikuje zas$ stwierdzenie, ze w trybie art. 41§1 k.p.k. nie mozna
oceniaC zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu, co w konsekwencji przesadza o
niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, jesli zostat on
oparty jedynie na tych okolicznosciach. W kontekscie tego nalezy stwierdzi¢, ze
bedacy przedmiotem analizy wniosek o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego
Mariusza todko oraz Mariusza Zatuskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt V KB 5/22 jak wynika z jego uzasadnienia oparty jest wytgcznie na fakcie
powotania wymienionych sedzidw na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3). Zatem skoro autor omawianego wniosku nie
wskazat zadnych innych podstaw i okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie na
podstawie art. 41§81 k.p.k. sedzibw Sadu Najwyzszego Mariusza todko oraz
Mariusz Zatuckiego to uznacC nalezy, ze takze z tego wzgledu przedmiotowy
wniosek o wytgczenie jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Na zakonczenie rozwazan zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie analiza tresci art. 4281 k.p.k. w
kontekscie dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz stanowiska
doktryny nie uprawnia do przyjecia, ze zawarte w tym przepisie okreslenie

,wytaczenie nastepuje na zgdanie sedziego” moze odnosic¢ sie do dopuszczalnosci



ztozenia wniosku o wytgczenie przez sedziego w stosunku do innego sedziego
bedacego cztonkiem tego samego sktadu orzekajgcego w danej sprawie. Nalezy
zatem uznac, ze w obowigzujgcym stanie prawnym zgdanie sedziego dotyczgce
wytgczenia od rozpoznania okreslonej sprawy, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym
art. 4281 k.p.k. moze dotyczy¢ tylko jego osoby a nie innego sedziego czionka
sktadu orzekajgcego. Oczywistym jest rowniez, ze taki wniosek moze ztozy¢ tylko
ten sedzia, ktory zostat wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy omawiany wniosek SSN
Andrzeja Tomczyka pozostawit bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy

ustawy.
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