V KB 15/26

ZARZADZENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.

Prezes SN Zbigniew Kapinski

W zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia przez SSN Antoniego Bojanczyka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu na podstawie art. 429 § 1
k.p.k. wzw. z art. 29 § 6-9 i 24 uSN,

stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgadem Najwyzszym -
skazanego L.W. (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obronce skazanego (art. 87 § 1
K.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN) i

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
K.p.k. wzw. z art. 29 § 9i 24 uSN),

1) wniosek odrzuci¢;

2) odpis zarzadzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu oraz
dotaczy¢ do akt V KK 485/24

3) o wniosku i o wydanym zarzadzeniu zawiadomi¢ SSN
Antoniego Bojanczyka;

4) zakresli¢ sprawe w repertorium KB jako zakoniczong w inny

sposéb.

UZASADNIENIE
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Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.). Jednakze — z uwagi na odrzucenie wniosku — nalezato je
sporzgdzic.

Whiosek nie spetnia wszystkich wymaganych prawem wymogdw, nie
wskazuje bowiem na sposob postepowania sedziego po powotaniu oraz tego, jak
okolicznosci zwigzane z powotaniem oraz sposob postepowania sedziego po
powotaniu — w rozumieniu art. 29 § 5 i n. uSN — miatyby wptywaé na naruszenie
standardu niezawistosci lub bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy.
Za spetnienie tego wymogu ustawowego nie sposob uznaC powotywanej przez
wnioskodawce okolicznosci dotyczgcej wypowiedzianych poglgdoéw prawnych w
ramach dziatalnoS¢ orzeczniczej oraz w zakresie wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, albowiem oznaczatoby to, ze taki wptyw wystepuje w kazde;j
sprawie, niezaleznie od jej okolicznosci. To z kolei statoby w sprzecznosci z tredcig i
celem art. 29 § 5 uSN.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw, aby o odrzuceniu wniosku
zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg. Artykut 29 § 11 uSN przewiduje co prawda
obligatoryjne zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego w razie odrzucenia
wniosku ztozonego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Przepis ten jednak
odnosi sie wytgcznie do petnomocnikow, nie obejmuje swoim zakresem obroncéow.
Prawodawca w ustawie o Sgdzie Najwyzszym rozréznia bowiem role procesowe,
jakie w postepowaniu przed tym Sgdem mogg petni¢ adwokaci i radcowie prawni,
wskazujgc wyraznie w art. 85 § 2 uSN zaréwno petnomocnikéw, jak i obroncéw. Brak
jest w takiej sytuaciji jakichkolwiek racjonalnych podstaw, aby w wypadku art. 29 § 11
uSN sformutowanie ,petnomocnik” rozumiec szerzej anizeli w art. 85 § 2 uSN, jako
obejmujgce takze obronce. W takiej sytuacji w postepowaniu prowadzonym przed
Sgdem Najwyzszym na podstawie przepisébw Kodeksu postepowania karnego
zawiadomienie organu samorzgdu zawodowego, do ktdérego nalezy obronca, w razie
ztozenia przez niego wniosku o przeprowadzenie testu niezalezno$ci, ktory zostat
odrzucony (art. 29 § 10 uSN), mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia przestanek

okreslonych w art. 20 § 1 k.p.k., a te w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione.

Prezes Sadu Najwyzszego
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SSN Zbigniew Kapinski
Na niniejsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.

[J.3.]
[a.]



