V KB 140/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Oktawian Nawrot

SSN Robert Stefanicki

SSN Tomasz Szancito

w sprawie J.S.

w przedmiocie zgdania ztozonego przez cztonka sktadu orzekajgcego o wytgczenie
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku X. Y. od rozpoznawania sprawy o sygn. |l
AKa 105/25

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025r.

whniosku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku X. Y. o ponowne rozpoznanie
whniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci,

na podstawie art. 42a § 6, 8 i 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U.2024, poz. 334 ze zm.),

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10
lipca 2025r., sygn. Il AKa 105/25, i odrzuca wniosek o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i

bezstronnosci

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2025 r. sedzia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku X.1 Y.1

ztozyta do akt sprawy |l AKa 105/25 pismo, okreslone jako sygnalizacja, powotujgc
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sie na art. 41 § 1, art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz) i wniosta o
rozwazenie przez sad, czy udziat w sprawie sedziego X. Y. (dalej: sedzia objety
whnioskiem), powotanego do Sadu Apelacyjnego w Gdansku na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw
(dalej: ustawa z 2017 r.), zapewnia stronom prawo do rozpoznania sprawy przez
,53d ustanowiony ustawa, bezstronny i niezalezny” w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz
czy zachodzg watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego w zwigzku
z okolicznosciami uzyskania przez niego nominacji na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku.

Postanowieniem z 10 lipca 2025 r., Il AKa 105/25, Sad Apelacyjny w
Gdansku, na skutek zgdania wytgczenia ztozonego przez czionka skfadu
orzekajgcego, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 6 ust. 1 EKPCz, postanowit wytgczy¢ sedziego objetego wnioskiem od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il AKa 105/25.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd Apelacyjny wskazat m.in., ze
aprobuje stanowisko wyrazone w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), w ktorej okreslone zostaty zasady i
kryteria oceny, czy sedzia powotany do petnienia tego urzedu w trybie
naruszajgcym Konstytucje spetnia standard niezawistosci i bezstronnosci. W
uchwale tej wskazano miedzy innymi, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r., jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz. Na marginesie Sad Apelacyjny dodat przy tym, ze w jego
ocenie nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzen o tym, Zze przywotana powyzej

uchwata trzech Izb Sgdu Najwyzszego zostata wyeliminowana z porzadku
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prawnego wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).

Sad Apelacyjny przyjat, ze prezentowanie przez sedziego objetego
whnioskiem postawy ewidentnie budzgcej skojarzenia z udzielaniem wsparcia dla
tzw. reform sgdownictwa wprowadzanych w ksztatcie naruszajgcym Konstytucje i
standardy europejskie, przy petnej Swiadomosci ich kwestionowania w
orzecznictwie, w potagczeniu z przyjmowaniem kolejnych funkcji i awanséw
uzaleznionych od decyzji przedstawicieli wtadzy wykonawczej, a takze posrednia
aprobata dla scigania sedziow stosujgcych prawo lub protestujgcych przeciwko
tamaniu tego prawa, powoduje, ze orzekanie przez sedziego objetego wnioskiem w
sprawie Il AKa 105/25 stwarza istotne zagrozenie dla prawa stron do sgdu
niezawistego, niezaleznego, ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPCz, z naruszajgc zarazem w sposob razgcy zasady zamieszczone w Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw i Asesorow Sgdowych.

Sedzia objety wnioskiem wniést o ponowne rozpoznanie wniosku o
stwierdzenie braku spetnienia przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
oraz o wyfgczenie go od rozpoznania sprawy Il AKa 105/25, wnoszgc o uchylenie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 10 lipca 2025 r. i oddalenie
whniosku o wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela
argumentacje przytoczong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2025 r.,
V KB 72/25, nie znajdujgc racjonalnych i uzasadnionych podstaw do odstgpienia od
pogladow prawnych Sgadu Najwyzszego w nim przywotanych. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Z literalnego
brzmienia powotanego przepisu wynika wiec, ze wniosek o wytgczenie moze zostac
skutecznie zgtoszony jedynie przez strone postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola bezstronnosci
sedziego prowadzona przez wtasciwy sad z urzedu na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.
moze zostaC uruchomiona takze przez sedziego zasiadajgcego w jego skfadzie

(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07; uchwate skfadu
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siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2025 r., |l ZO 4/24). Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze sedziemu — cztonkowi sktadu orzekajgcego wolno ztozy¢
jedynie sygnalizacje o istnieniu okolicznosci moggcych sSwiadczy¢ o braku
bezstronnos$ci wymaganej przez prawo uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci
nieobiektywnego orzekania w konkretnej sprawie przez innego sedziego — czionka
sktadu orzekajgcego, prowadzgcg do przeprowadzenia przez wiasciwy sad z
urzedu postepowania w przedmiocie wytgczenia sedziego, o ktorym mowa w art. 41
§1wzw. zart. 42 k.p.k.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia podlega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje sie, ze
bezstronno$¢ w znaczeniu wskazanego przepisu nalezy rozumie¢ jako obiektywng
bezstronno$¢ sedziego, obejmujgcg zarbwno subiektywne poczucie sedziego co do
witasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, i z
20 lipca 2004 r., SK 19/02; uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., | KZP
9/07; wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08, i z 18 marca
2009 r., IV KK 380/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2025 r., IV
KS 40/24; z 27 lutego 2025 r., Il KK 365/24; z 11 kwietnia 2025 r., Il KK 31/25; z
9 maja 2025 r., V KZ 2/25).

Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym w sprawie V KB 72/25 trafnie
przy tym zaznaczyt, ze w art. 41 § 1 k.p.k. mowa jest o okolicznosci uzasadniajgcej
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w danej sprawie.
Omawiany przepis nie formutuje wiec — jako przestanki wylgczenia sedziego —
niespetnienia wymogow niezaleznosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.
Tryb badania bezstronnosci sedziego uwzgledniajgcy powyzsze okolicznosci

przewidziany natomiast zostat w art. 42a p.u.s.p.
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Powyzsza konkluzja znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny,
.celem art. 41 § 1 k.p.k. jest zagwarantowanie, ze zawista przed sgdem sprawa
zostanie osgdzona przez sedziego, co do ktérego bezstronnosci nie ma
uzasadnionych watpliwosci. Dotychczas przepis ten zarobwno w doktrynie, jak i
praktyce stosowania prawa traktowany byt jako instrument umozliwiajgcy
eliminowanie wszelkich sytuacji wykraczajgcych poza enumeratywne wyliczenie w
art. 40 § 1 k.p.k,, wymieniajgcym obligatoryjne okolicznosci wytgczenia
sedziego. Ratio legis art. 41 § 1 k.p.k. byto zatozenie, ze iudex inhabilis z art. 40 § 1
k.p.k. nie obejmuje wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych sedzia mégtby nie by¢
bezstronny. Sytuacje te mogag by¢ réznorodne, stad otwarty charakter tego przepisu,
pozwalajgcy kazdorazowo sgdowi podejmowac¢ decyzje. Do okolicznosci takich
zaliczano zatem, m.in.. zwigzki osobiste lub zawodowe 2z uczestnikami
postepowania, wyrazanie przez sedziego stanowiska w sprawie, udziat w
postepowaniu karnym na jakimkolwiek wczesniejszym etapie postepowania i tym
podobne”. Wskazany przepis nie znajduje zatem zastosowania do okoliczno$ci,
ktére staty sie podstawg wytaczenia sedziego w kontrolowanym postanowieniu.

Nalezy réwnoczesnie podkreslic, ze relewantne przepisy prawa o ustroju
sgddéw powszechnych stanowig lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k.
Oznacza to tym samym, ze ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ odwotywania sie do
przestanek okreslonych w art. 42a § 3 p.u.s.p. w ramach instytucji okreslonej w art.
41 § 1 k.p.k.

Na powyzsze wskazat jednoznacznie Sgd Najwyzszy w przywotanych juz
postanowieniach z 27 maja 2025 r., V KB 72/25 i z 15 kwietnia 2025 r., || KB 39/24,
stwierdzajac, ze zakresy hipotez norm wynikajgcych z art. 41 § 1 k.p.k. i 42a § 3

p.u.s.p. sg roztgczne, zas zgtoszenie w ramach wniosku sktadanego na podstawie
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art. 42 § 1 k.p.k. okolicznosci, ktére w rzeczywistosci odnoszg sie do kwestii
zwigzanych z powotfaniem sedziego i jego postepowaniem po powotaniu, stanowi
de facto prébe obejscia trybu przewidzianego w prawie o ustroju sgdéw
powszechnych. Kazdy ze wskazanych trybow charakteryzuje sie bowiem znaczng
odrebnoscig proceduralna.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazat, ze w kazdym postepowaniu
sgdowym, w tym takze w postepowaniu karnym, obowigzuje zasada
niekonkurencyjnosci  srodkdw ochrony prawnej, okreSlana jako zasada
jednotorowosci obrony swych praw. Zgodnie z nig podmiotowi znajdujgcemu sie w
okreslonej sytuacji procesowej przystuguje tylko jeden Srodek prawny.
Ustawodawca przewidziat dwie podobne instytucje prawne (z odestaniem w
przypadku instytucji testu niezawistosci i bezstronnosci do odpowiedniego
stosowania przepiséw o wytgczeniu sedziego), ktére w prewencyjny sposéb
umozliwiajg kontrole bezstronnos$ci sedziego. Z uwagi jednak na to, ze instytucje te
réznig sie zarobwno zakresem przedmiotowym, jak i procedurg stosowania, powinny
by¢ one stosowane w odmiennych okolicznosciach, w Zzadnym za$ razie nie
powinny by¢ stosowane zamiennie.

Z uwagi na roztgczny charakter trybow postepowania w przedmiocie
wylgczenia sedziego (wynikajgcego z Kodeksu postepowania karnego) i tzw.
postepowania testowego (wynikajgcego z ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych) sygnalizacja sedziego ze sktadu orzekajgcego zostata
potraktowana — w sposob ewidentnie sprzeczny z przepisami prawa — jako
,wniosek” dotyczgcy wytgczenia sedziego. Tymczasem podmiotem moggcym
zainicjowa¢ postepowanie w przedmiocie badania spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci, w tym postepowaniu jest jedynie strona
(art. 42a § 6 pkt 4 p.u.s.p.), nie za$ cztonek sktadu orzekajgcego.

W okolicznosciach analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze u podstaw
wytgczenia sedziego objetego wnioskiem legty przestanki, o ktérych mowa w art.
42a § 3 p.u.s.p. Prowadzi to do wniosku, ze pod pozorem postepowania, o ktorym
mowa w art. 42 k.p.k., Sgd Apelacyjny, bez stosownego wniosku, z razgcym
naruszeniem przepisow prawa, dokonat tzw. testu spetnienia przez sedziego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
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towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 27 maja 2025 r., V KB 72/25).

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze wniosek o tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci winien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p. oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (art. 42a §
7 p.u.s.p.). Sygnalizacja ztozona w analizowanej sprawie (przez czionka sktadu
orzekajgcego) bezsprzecznie nie spetniata réwniez wskazanych warunkow
formalnych.

Odnotowa¢ ponadto nalezy, ze autorka sygnalizacji nie starata sie nawet
uprawdopodobni¢ podstaw wylgczenia sedziego, tj. wykazaC okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtyby wywotywaé uzasadniong watpliwo$¢ co do braku
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, biorgc pod uwage
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego objetego sygnalizacjg i jego
postepowania po powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego.
W sygnalizacji podniesiono jedynie watpliwosci, czy udziat w sprawie sedziego
objetego wnioskiem, powotanego do Sadu Apelacyjnego w Gdansku na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z 2017 r.,
zapewnia stronom prawo do rozpoznania sprawy przez ,sad ustanowiony ustawa,
bezstronny i niezalezny” w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz czy zachodzg watpliwosci
co do instytucjonalnej bezstronnosci sedziego w zwigzku z okolicznosciami
uzyskania przez niego nominacji na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze abstrakcyjnie
sformutowane zarzuty dotyczgce systemowej nieprawidtowosci powotywania
sedziow, ktérej autorka sygnalizacji upatrywata w uksztattowaniu Krajowej Rady
Sgdownictwa na podstawie powotanej wyzej ustawy z 2017 r., nie mogg odnies¢
skutku w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 42a p.u.s.p., gdyz celem
przewidzianej tam instytucji nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego
przez ustawodawce systemu powotywania sedziéw, ale ocena indywidualnych

okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
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po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej
sprawy.

O mozliwosci wylgczenia sedziego odrozpoznaniasprawy nie decyduje
samo subiektywne przekonanie o braku bezstronnosci sedziego, ale wystgpienie w
konkretnej sprawie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie. Tych okolicznosci
sygnalizujgca nie wskazata i nie uprawdopodobnita. Nalezy rowniez w petni
podzieli¢ argumentacje Sgdu Najwyzszego, zawartg w uzasadnieniu postanowienia
z 27 maja 2025 r., V KB 72/25, ze nie mozna sedziemu objetemu sygnalizacjg
czyni¢ zarzutdw z tego, ze posiadat wtasng, odmienng od sygnalizujgcej i czesci
Srodowiska sedziowskiego ocene prawng zmian w wymiarze sprawiedliwosci,
o ktérych  mowa w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Bezzasadne
i logiczne niespojne jest przy tym wyprowadzanie z faktu posiadania okreslonego
pogladu prawnego wnioskow odnoszgcych sie do sfery moralnosci lub etyki
zawodowej. W rozumowaniu przyjetym przez Sad Apelacyjny doszio niewatpliwie
do przesuniecia kategorialnego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny pod pozorem
rozstrzygania o bezstronnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 41 kpk., w
postepowaniu uregulowanym w art. 42 k.p.k., z oczywistym i razgcym naruszeniem
przepisdw zbadat - w sposob nieprzewidziany przepisami prawa - spetnienie przez
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, o ktdrym mowa
w art. w art. 42a § 3 p.u.s.p., co juz samo w sobie powodowato, ze doszio do
naruszenia tych przepisow, a wiec zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.
Z kolei wynik tego badania nie znajduje uzasadnienia zarbwno w prawie,
jak i okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nie odnosi sie do nich, a oparty pozostaje
na btednej ocenie prawnej i publicystycznych, generalnych opiniach. Nadto wywaod
Sadu Apelacyjnego oraz jego postanowienie, wbrew zawartej w nim deklaracji,
pozostaje w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.

Wymaga takze podkres$lenia, ze zaden sad powszechny nie jest uprawniony
do kontroli merytorycznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Artykut 190 ust. 1

Konstytucji RP jednoznacznie stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
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majg moc powszechnie obowigzujgcyg i sg ostateczne. Stusznie przy tym wskazuje
sie, ze przyznanie orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujgce;j
powoduje, ze nikt — a w szczegdlnosci zaden organ wtadzy publicznej — nie moze w
kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone
w orzeczeniu (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09, ONSAIWSA 2010, nr 2, poz. 16;
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 23 wrzesnia 2014 r., Il FSK 2328/12;
z 16 lutego 2010 r., | FSK 2075/08; uchwate Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r., 11 ZP 30/00, OSNAPIUS 2001, nr 23, poz. 685; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2007 r., IV CSK 34/07). Co wiecej, jak zauwaza sie w orzecznictwie,
art. 190 ust. 1 Konstytucji wyraza norme prawng nadajgcg sie do bezposredniego
stosowania, z ktorej wynika, ze sady sg zobowigzane do uwzglednienia zmiany
stanu prawnego wywotanej negatywnym wyrokiem Trybunatu, a w rezultacie — do
uwzglednienia z urzedu jego orzeczen w toku rozpoznawanej sprawy (zob. uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2009 r., | OPS 9/09; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 22 lutego 2008 r., Il OSK 1004/06; z 17
czerwca 2009 r., Il OSK 1750/07; z 29 stycznia 2015 r., Il FSK 3046/12). Na
powyzsze bez wyplywu pozostajg wiec poglady prawne trybunatéw
miedzynarodowych, na ktére powotuje sie Sad w zaskarzonym postanowieniu. Co
zas$ sie tyczy uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
to na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. zostata ona
wyeliminowana z porzadku prawnego.

Stosownie do art. 42a § 13 zd. 3 p.u.s.p. Sad Najwyzszy utrzymuje w mocy
postanowienie 0 wytgczeniu sedziego albo uchyla to postanowienie i oddala
wniosek. Z uwagi na przedstawiong wyzej argumentacje nie ulega watpliwosci,
ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego nalezato uchyli¢. Podejmujac decyzje
nastepcza, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze po pierwsze wniosek zostat ztozony
przez podmiot nieuprawniony, a dodatkowo wniosek (a jak wynika z komparyciji
zaskarzonego postanowienia tak wiasnie zostata potraktowana sygnalizacja)
niewatpliwie nie spetniat wymogow formalnych okre$lonych w art. 42a § 7 p.u.s.p.
We wniosku nie przywotano bowiem jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na to,

jak w realiach tej konkretnej sprawy, okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
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objetego wnioskiem i jego postepowanie po powotaniu mogtyby wptywaé na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik, przy
uwzglednieniu okolicznosci oraz charakteru sprawy. Tym samym wniosek ten
podlegat odrzuceniu, na podstawie art. 42a § 8 p.u.s.p

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.

Joanna Lemanska Pawet Czubik Oktawian Nawrot

Robert Stefanicki Tomasz Szancito

[WB]
[r.g.]



