V KB 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. B. i innych

oskarzonych z art. 193 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

wniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy V KB 11/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziow SN Matgorzate Manowska, X.Y.
oraz Pawla Wojciechowskiego od udziatu w sprawie sygn. akt
V KB 11/24.

UZASADNIENIE

Obronca L. B. i innych oskarzonych z art. 193 k.k. zlozyt wniosek o
stwierdzenie braku spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
Sedziéw Antoniego Bojanczyka i Marka Motuka wyznaczonych do rozpoznania
kasacji w sprawie V KK 350/23. Wniosek dotyczgcy SSN Marka Motuka zostat
wyodrebniony do osobnego rozpoznania i zarejestrowany pod sygn. V KB 11/24.
Do rozpoznania tej sprawy zostali wyznaczeni Sedziowie Sgdu Najwyzszego Piotr
Prusinowski, Dariusz Swiecki, Matgorzata Manowska, X.Y. i Pawet Wojciechowski.

W dniu 10 maja 2024 r. obronca ztozyt wniosek o wylgczenie Sedzidéw SN
Matgorzaty Manowskiej, X.Y. oraz Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie
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sygn. akt V KB 11/24 na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k.
Uzasadniajgc ten wniosek wskazat na okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich zewnetrznej bezstronnosci. Nalezy do nich powotanie
sedziego w procedurze przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 poz. 3), co stanowito naruszenie art.
45 ust. 1 Konstytucji w zw. Z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, a w konsekwencji prowadzito
w sprawie, w ktorej orzekali sedziowie powotani w takiej procedurze do naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poza tym, przedmiot sprawy dotyczy tych Sedziow
bezposrednio. Rozpoznajgc wniosek o wytgczenie SSN Marka Motyka wymienieni
Sedziowie ocenialiby zarazem prawidlowos¢ wilasnego powotania na urzad
sedziego w procedurze nominacyjnej, w ktérej sami uczestniczyli. Jako ostatnia
okolicznos¢ obronca wskazat na polityczny charakter sprawy i okolicznosci
wskazujgce, ze wiadze publiczne mogg by¢ zainteresowane wynikiem
postepowania przeciwko uniewinnionym. Dlatego szczegdlne znaczenie ma sposéb
powotania sedziéw, ktorzy mieliby orzekaé¢ w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Taka sytuacja zachodzi w badanej sprawie. Przede wszystkim mamy do
czynienia ze zbieznoscig zarzutu wadliwosci powotania Sedziego SN Marka
Motuka orzekajgcego w sprawie V KK 350/23 z okolicznosciami dotyczgcymi
Sedziow SN Matgorzaty Manowskiej, X.Y. oraz Pawla Wojciechowskiego
powotanych w procedurze dotknietej tymi samymi wadami. W procedurze
powotania wymienionych Sedzidw na urzad Sedziego SN brata bowiem udziat
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U.
z 2018 poz. 3). Koniecznos¢ ich wytgczenia wynika zatem z istoty gwaranciji
bezstronnego orzekania przez sad i sedna zakazu zakazu orzekania we wiasnej
sprawie (nemo iudex in causa sua).

Podkresli¢ nalezy, ze zakaz orzekania we wilasnej sprawie jest jednym z

kluczowych elementéw gwarancji bezstronnosci sedziego, nieusuwalng czesciqg jej
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istoty. Kto narusza ten zakaz, ten pozbawia strone postepowania karnego
naleznego mu i zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
EKPC prawa podmiotowego o fundamentalnym znaczeniu dla dobrostanu jednostki.
Prawo do bycia sgdzonym przez niezalezny, bezstronny sad nie moze podlegac
ograniczeniom ani w drodze ustawy, ani poprzez wadliwe stosowanie przepisow,
czy przez jakgkolwiek forme ich procesowego naduzywania. Obowigzek ochrony
tego standardu w sposob szczegdlny obcigza takze sedziego, ktory bez
sprzeniewierzenia sie wiasnej przysiedze nie moze dopusci¢ by powstato
uzasadnione podejrzenie, ze miat czy mogtby mie¢ interes w takim albo innym
rozstrzygnieciu sprawy.

Samo zas kluczowe w sprawie pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako
obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego
co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym
opartg na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do
oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego
obserwatora procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz.
3, oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., IlI
KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).
Zatem oczywistym jest, ze to w interesie catego systemu prawnego, a
bezposrednio w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze
zewnetrznym, tj. w odczuciu spoftecznym przekonanie o braku warunkoéw do
rozpoznania sprawy przez sgd w sposéb obiektywny (por. postanowienie SN z 25
listopada 2010 r., V KO 96/10).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka takze wskazuje
sie na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium
subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w
danej sprawie, przy czym osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest
dorozumiana, chyba ze pojawig sie dowody przeciwne. Natomiast kryterium
obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ jakagkolwiek uprawniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci na

podstawie jego zachowania, a nawet pewnych pozorow. W przypadku kryterium
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obiektywnego musi zostaC rozwazone, czy istniejg podlegajace ustaleniu fakty,
ktore mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (por. wyroki
ETPC: z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z
10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238 — zob. D. Swiecki,
Komentarz aktualizowany do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, Lex-Online).

Dodac tez trzeba, ze w dotychczasowym orzecznictwie sgdéw karnych, w
tym Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie waskg wyktadnie znamienia orzekania w
sprawie ktora ,dotyczy sedziego bezposrednio” - w rozumieniu art. 40 § 1 k.p.k.
Uznaje sie jednoczesnie, ze pojecie zakazu ,orzekania we wtasnej sprawie” (nemo
iudex in causa sua) moze mie¢ szerszy zakres i naleze¢ réwniez w konkretnym
uktadzie okolicznosci do podstaw wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., gdy odnosi sie wprost do sytuacji faktycznej czy zawodowej objetej oceng w
postepowaniu karnym i dotyczgca rownoczesnie rozstrzygajgcego sprawe sedziego.
Uznawana jest wowczas za okolicznos¢ ,ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci” sedziego (por. postanowienie SN z 27 lipca 2021
r., sygn. akt Il KO 36/21). Takie tez stanowisko zajeto finalnie w niniejszej sprawie,
dostrzegajgc ograniczenia procesowe zwigzane z trybem stwierdzania wystgpienia
przestanek z art. 40 § 1 k.p.k.

Z tego powodu przypomniec¢ nalezy, ze potrzeba wytgczenia sedziego od
orzekania rodzi sie zawsze w przypadku orzekania w sprawie, ktéra jest
.identyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych
podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktorej
rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie
niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng sedziego. Niewatpliwie
sytuacja ta moze wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinna
do wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 6
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie Sn z 16 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il KK 339/22).

Jak wskazano w sprawie Il KO 36/21 ,jesli rozstrzygniecie sprawy jest

korzystne bezposrednio dla samego sedziego albo realnie wptywa na jego
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dobrostan, czy sfere jego wiasnych interesow to tym samym sedzia jest osobiscie
zainteresowany jego wynikiem. Swoistym kryterium oceny jest uniwersalne pytanie
,qui bono?” Jesli odpowiedz kieruje nas w strone orzekajgcego sedziego to znaczy,
ze byta to takze ,sprawa” tego sedziego. Skoro tak, to nie mozna uznaé by byt w
sprawie bezstronny i o ile nie jest to podstawa do wytgczenia z urzedu to powinien
by¢ wytaczony od rozstrzygania na wniosek wiasny albo innego uprawnionego
podmiotu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”

Poza tym, nalezy stwierdzi¢, ze sam udziat w sktadzie orzekajgcym
sedziow powotanych w procedurze przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka, a w konsekwencji prowadzi do
naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zachodzg okolicznosci
mogace wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do zewnetrznej bezstronnosci
Sedziow wymienionych we wniosku obroncy. Z tych powodoéw postanowiono jak w

sentencji.
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