V KB 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie L. B. i in.

oskarzonych z art. 193 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2025 r.

wniosku obroicy o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Agnieszki Zywickiej od
rozpoznania sprawy o sygn. akt V KB 11/24

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziéw
Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i Marka Motuka wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt V KK 350/23. Przedmiotowy wniosek w
zakresie SSN Marka Motuka zostat zarejestrowany pod numerem V KB 11/24. Po
przeprowadzeniu losowania uksztattowano skifad orzekajgcy w osobach SSN
Matgorzaty Manowskiej, SSN Piotra Prusinowskiego, SSN Dariusza Swieckiego,
SSN Jacka Widto i SSN Pawta Wojciechowskiego. Po rozpoznaniu wniosku
obroncy z dnia 7 maja 2024 r., postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r. Sad
Najwyzszy wytgczyt sedziow Sadu Najwyzszego: Matgorzate Manowskg, Jacka
Widto i Pawta Wojciechowskiego od udziatu w przedmiotowej sprawie. W

nastepstwie powyzszego, w wyniku dokonanego ponownego losowania, ktére
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odbyto sie w dniu 12 czerwca 2024 r., sktad orzekajgcy zostat uzupetniony o SSN
Romualde Spyt, SSN Romana Trzaskowskiego i SSN Agnieszke Zywicka.

W dniu 16 lipca 2024 r. (pismo datowane na dzieh 11 lipca 2024 r.) do Sadu
Najwyzszego wplynat wniosek obroncy o wytgczenie SSN Agnieszki Zywickiej od
udziatu w niniejszej sprawie tj. rozpoznania wniosku z dnia 3 kwietnia 2024 r.
ztozonego w sprawie V KK 350/23 i zarejestrowanego pod sygn. V KB 11/24. Jako
podstawe prawng wytgczenia sedziego, obronca wskazat tres¢ art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art.
13 EKPC. Jak wynika z tresci uzasadnienia wniosku, w ocenie obroncy SSN
Agnieszka Zywicka z powoddéw systemowych nie stanowi niezawistego i
bezstronnego sgadu. Powyzsze wnioskujgcy wywodzi wytgcznie z kwestii w jego
ocenie wadliwego trybu powotania Agnieszki Zywickiej na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego, tj. przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Obronca podniést rowniez, ze
zasiadanie w sktadzie Sgdu Najwyzszego sedziego powotanego we wskazanej
wyzej procedurze nominacyjnej prowadzi do tego, ze sktad sgdu z udziatem takiego
sedziego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Obronca wskazat nadto, ze poniewaz SSN Agnieszka Zywicka powotana
zostata w identycznej procedurze w jakiej udziat wzigt SSN Marek Motuk, tj. z
udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., jest ona osobg bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem
zainicjowanej kwestii incydentalnej, co powoduje, iz rozpoznanie wniosku o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego SN Marka Motuka wymogéw
bezstronnosci i niezawistosci z jej udziatem stanowitoby przejaw orzekania we
witasnej sprawie, w sposodb sprzeczny z zakazem nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie do

okolicznosci, ktérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest

niedopuszczalne.
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Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwosci co do bezstronnosci SSN Agnieszki
Zywickiej obronca upatruje w znacznej mierze w utomnosci samej procedury
nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, tj. na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Tymczasem z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt
P 22/19 wynika, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach
wniosku o wylgczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
§ 1 k.p.k. (zob. wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, nr 31).
Zatem wniosek o0 wylgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w
ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wywodzona jest jedynie z
okolicznosci  towarzyszgcych powotaniu na stanowisko sedziego jest
niedopuszczalny z mocy ustawy i powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.
Podkresli¢ nalezy, ze w my$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK
71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NzZP 1/21;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego
Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 435/22; wyrok SN z dnia 19
maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., 11l KK 439/23).

Réwniez z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci. To wtadnie tryb przewidziany w art. 29 § 5 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, wprowadza szczegolne postepowanie, ktérego przedmiotem jest

badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
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bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu oraz
postepowania po powotaniu. Skoro zatem ustawa o SN w sposob szczegdiny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, to w
tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wytgczajgc
mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogodlnej procedurze (zob.
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie nalezy, ze watpliwos¢ co do
bezstronno$ci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone
zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych
grup powotanych sedziéw (vide postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22).

Oceny tej nie zmieniajg przywotane we wniosku wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (m.in. w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce,
Dolinska-Ficek przeciwko Polsce i Ozimek przeciwko Polsce) oraz orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére wywotujg skutki jedynie w
sprawach, w ktérych zostaty wydane. Nalezy przypomnie¢, ze orzeczenia
wskazanych trybunatobw nie majg charakteru Zzrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87
Konstytucji RP. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w takich judykatach mogg
oddziatywa¢ na orzecznictwo sgddéw krajowych w sposéb posredni, tzn. mocag
argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one wigzgcego
charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
(postanowienie SN z dnia 23 maja 2024 r., | Zo 51/24).

Co sie zas tyczy uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7) to nalezy
zauwazy¢, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61) zostata ona uznana za niezgodng z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2



V KB 11/24 5

Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPCz. W 2zwigzku z powyzszym, z dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona skutkdw prawnych polegajgcych na
zwigzaniu jej trescig skfadéw orzekajgcych Sgadu Najwyzszego. Zatem wbrew
twierdzeniom skazanego, udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku skutkowacC koniecznoscig
wylgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28
listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2023 r., | KK
162/23).

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN Agnieszki Zywickiej w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wskazuje na wadliwosc¢ jej powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, uznac
nalezato za niedopuszczalny z mocy ustawy.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii watpliwosci co do bezstronnosci SSN
Agnieszki Zywickiej z uwagi na polityczny charakter sprawy V KK 350/23 zauwazy¢
nalezy, ze ww. nie orzeka w sprawie gtbwnej, a w postepowaniu incydentalnym
dotyczacym testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Marka Motuka. Ponadto
wnioskodawca opisujgc negatywny stosunek ,0wczesnej wiadzy wykonawczej” do
osbéb krytykujacych jej polityke energetyczng oraz popierajgcych dziatalnos¢ na
rzecz ochrony srodowiska i klimatu, nie tylko w Zzaden sposob nie stara sie
uprawdopodobni¢, ze tego rodzaju poglady podziela SSN Agnieszka Zywicka, co
mogtoby wskazywac na jej negatywny stosunek do uniewinnionych, lecz nawet nie
probuje wykazacé jej zwigzkow z ,0wczesng wtadzg wykonawczg”. Zgodnie z art. 41
§ 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis

ten wprost odnosi sie do uzasadnionych, konkretnymi okolicznosciami watpliwosci,
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ktére jednoczes$nie muszg istnie¢ zarowno obiektywnie jak i podlega¢ zewnetrzne;j
weryfikacji oraz ocenie, takze przez kazdg rozsgdnie myslgca, oceniajgcg i
niezwigzang z wynikiem postepowania postronng osobe. Przyczyng wylgczenia
sedziego nie bedzie tym samym kazde, niepoparte okreslonymi faktami,
subiektywne odczucie strony w postaci braku zaufania czy tez utraty wiary w
bezstronnos¢ sedziego.

Za nieuprawniony nalezy wuzna¢ poglad wnioskodawcy, upatrujgcy
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w tym, Ze objety wnioskiem o wytgczenie sedzia
rozstrzygatby w sprawie o sygn. akt V KB 11/24 w oparciu o okolicznosci, ktére
rbwniez jego dotyczg. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, powotane przez
whnioskodawce zarzuty dotyczgce powotania na stanowisko sedziowskie w wadliwe;j
(jego zdaniem) procedurze nominacyjnej oraz skutkdw procesowych, jakie to
wywotuje w sprawach rozstrzyganych z udziatem takiego sedziego, nie mogg by¢
przedmiotem rozpoznania w sprawie o wytgczenie sedziego. Po drugie, zgodnie z
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie,
jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia jezykowa tego
okreslenia wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma zwigzek z osobg
sedziego, a wiec takg sprawe, rozstrzygnieciem ktérej sedzia jest osobiscie
zainteresowany. Zwrot ,bezposrednio”, ktorym postuguje sie powotany przepis
oznacza zatem, ze pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg nie ma
ogniw posrednich (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., |
Zo 75/23). Rozstrzygniecie w sprawie tzw. testu niezawistoSci i bezstronnosci
przeprowadzanego wzgledem SSN Marka Motuka nie dotyczy bezposrednio SSN
Agnieszki Zywickiej, a do realizacji przestanki wytgczenia sedziego, o ktdrej mowa
w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., zaistnienie tego typu relacji jest wymagane. Po trzecie,
wydane przez SSN Agnieszke Zywickg orzeczenie w zaden sposob nie bedzie
miato wptywu na sfere jej wtasnych uprawnien, badz obowigzkéw prawnych. Tym
bardziej, ze wytgczenie sedziego od udziatu w konkretnej sprawie nie narusza sam
w sobie w niczym dalszego posiadania przez danego sedziego petnych kwalifikacji
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innych sprawach (zob. J. Kosonoga
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.

Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 544 i powotana tam literatura). Jedynie
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na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz takg wyktadnie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. przyjat
takze Sad Najwyzszy w wydanym w przedmiotowej sprawie postanowieniu z dnia 5
czerwca 2024 r., ktérym wytgczono od rozpoznania sprawy V KB 11/24 SSN SSN
Matgorzate Manowskg, Jacka Widlo i Pawta Wojciechowskiego (k. 100-102 akt

niniejszej sprawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.

[3.]

[a.4]



