V KB 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie L. H. i innych

oskarzonych z art. 193 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu 28 pazdziernika 2024 r.
wniosku Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka

0 wylgczenie Sedziow Sgdu Najwyzszego: Piotra Prusinowskiego, Dariusza
Swieckiego, Romualdy Spyt i Romana Trzaskowskiego

od rozpoznania sprawy V KB 11/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie Sedziow Sadu
Najwyzszego: Piotra Prusinowskiego, Dariusza Swieckiego,
Romualdy Spyt i Romana Trzaskowskiego od udzialu w sprawie
V KB 11/24.

W dniu 27 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
Sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka o wytgczenie Sedziow Sadu
Najwyzszego: Piotra Prusinowskiego, Dariusza Swieckiego, Romualdy Spyt i
Romana Trzaskowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KB 11/24.

W pismie tym Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Motuk wskazat na fakt,

ze wymienieni Sedziowie podpisali sie pod o$wiadczeniem z pazdziernika 2022 r.
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(w zatgczeniu), w ktérym wyrazili jednoznaczny i generalny poglad, iz wszyscy
sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r., poz.3) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i z
tego wzgledu ich udziat w sktadzie orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje
nienalezytym sktadem sadu i niewaznoscig postepowania. Z tego tez wzgledu
wyrazili stanowisko, iz nie bedg orzeka¢ w sktadach z udziatem sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych w wadliwej procedurze. Powotali sie przy tym na uchwate
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW2000 nr 2, i OSNC
2020 nr 4, poz. 34) majgcag w ich ocenie moc wigzgcej zasady prawnej.

W ocenie autora wniosku ,(...) wymienieni sedziowie wyrazajgc
przytoczony wyzej poglad jednoznacznie wykazali, iz nie posiadajg przymiotu
bezstronnosci niezbednego do obiektywnego rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB
2/24 - jak tez jakiejkolwiek sprawy dotyczgcej sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w sktadzie
i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw -, albowiem kazdego sedziego
powotanego w tej procedurze a priori uwazajg za pozbawionego cech niezawistosci
i bezstronnosci, niezaleznie od okolicznosci towarzyszgcym jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu oraz realidow konkretnej sprawy.”

Zdaniem Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka, Sedziowie Sgdu
Najwyzszego wskazani we wniosku, prezentujgc z goéry okreslong, niekorzystng dla
niego oraz sprzeczng z przepisami prawa koncepcje wykazali, iz sg niezdolni do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy jego dotyczgcej, co czyni
niniejszy wniosek o ich wytgczenie oczywiscie zasadnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika

2021 r., sygn. akt Il KO 30/21 podniost, ze wytgczenie sedziego zgodnie z art. 41 §
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1 k.p.k. powinno nastgpi¢ nie tylko w sytuaciji, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju,
iz mogtaby wywotaC watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze skfad orzekajacy z
udziatem sedziego nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Nie mozna jednak uznaé, ze taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie.

Niewatpliwie okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego, w nastepstwie brania udziatu w postepowaniu przed Krajowg
Radag Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat
w skfadzie rozstrzygajacym sprawe, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej),
w konsekwencji do uznania, ze sad z jego udziatem bedzie sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stanowisko to wyrazane przez
wymienionych we wniosku Sedzidw Sadu Najwyzszego, jednoznacznie wynika
z analizy dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(por. orzeczenia ETPC w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga
43447/19, Dolinska - Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. BSA
[-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz. 7; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; 27
lutego 2023 r., Il KB 10/22).

W zaistniatej sytuacji przytoczone przez autora wniosku argumenty nie
mogty skutkowaé wytgczeniem wskazanych w nim Sedziéw. Nie ulega wszakze
watpliwosci, Zze nie zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, iz w odbiorze
zewnetrznym bedg oni uznani za sedzidow niedajgcych gwarancji bezstronnego
rozpoznania sprawy, a wbrew twierdzeniom Sedziego Sgdu Najwyzszego Marka

Motuka opinie prezentowane przez tych Sedzidbw sg zgodne z obowigzujgcymi
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przepisami oraz poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie, stojgcymi na strazy prawa
rozpoznawania sprawy przez wtasciwy i bezstronny sad.

Zupetnie na marginesie, nie mozna nie dostrzec, ze w zadnym
fragmencie zatgczonego do wniosku oswiadczenia, ktérego sygnatariuszami sg
sedziowie objeci wnioskiem, nie wyrazono pogladu (ani jednoznacznego, ani
generalnego), , iz wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w sktadzie i w trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (...) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i
niezawistosci.”

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]
[af]



