V KB 11/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie L. B. i innych

oskarzonych z art. 193 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego od rozpoznania w sprawie V KB 11/24
whniosku o wytgczenie sedziego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Ryszarda Witkowskiego od udziatlu w sprawie
dotyczacej rozpoznania wniosku o wytaczenie sedzi Agnieszki

Zywickiej od udzialu w sprawie V KB 11/24.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek o zbadanie w sprawie V KK 350/23
spetnienia przez sedziow Antoniego Bojanczyka i Marka Motuka wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, ktory zostat zarejestrowany pod sygnaturg V KB
11/24. Po przeprowadzeniu losowania uksztattowano sktad orzekajgcy w osobach
sedziow Matgorzaty Manowskiej, Piotra Prusinowskiego, Dariusza Swieckiego,
Jacka Widto i Pawta Wojciechowskiego. Po rozpoznaniu wniosku obrohcy, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r. wytgczyt sedzidéw Matgorzate
Manowska, Jacka Widto i Pawta Wojciechowskiego od udziatu w opisanej sprawie.
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W nastepstwie kolejnego losowania sktad orzekajgcy zostat uzupetniony o sedziow
Romualde Spyt, Romana Trzaskowskiego i Agnieszke Zywickg. W dniu 16 lipca
2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obrohcy o wytgczenie od udziatu w
sprawie sedzi Agnieszki Zywickiej. Zarzadzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Karnej sprawa ta przydzielona zostata sedziemu
Ryszardowi Witkowskiemu, przy czym w dniu 28 sierpnia 2024 r. obronca wniost o

wylgczenie takze i tego sedziego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

W mysl art. 41 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sad Najwyzszy wskazywat niejednokrotnie, ze
wytgczenie sedziego zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i uznania, ze skiad orzekajgcy z udziatem sedziego nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka wtasnie sytuacja
zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Okolicznoéci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez Ryszarda Witkowskiego, w nastepstwie brania udziatu w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stanowisko to wynika =z analizy dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. m.in. orzeczenia ETPC w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska - Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko

Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego: uchwata potgczonych trzech Izb
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO
30/21; 28 wrzednia 2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22), a takze z
dnia 25 marca 2024 r., IV KK 566/23). Z uwagi na to, ze szerokie uzasadnienie w
tym przedmiocie zawarto w pisemnych motywach przywotanych orzeczen,
ponowne przytaczanie tej argumentacji nie jest konieczne w sytuacji, w ktorej Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy wniosek w catosci argumenty te aprobuje — argumentacja
ta zostata zresztg trafnie podniesiona we wniosku obroncy.

Podkresli¢ takze trzeba, ze sedzia Ryszard Witkowski zostat pierwotnie
powotany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miafa statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 2 czerwca 2022 r.). Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita
zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w jego ocenie mogto
powodowacC takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tej Izby. W rezultacie Trybunat uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

Autor wniosku zasadnie réwniez wywodzi, ze udziat sedziego Ryszarda
Witkowskiego w rozpoznaniu sprawy o wylgczenie sedzi Agnieszki Zywickiej
pozostawatby w sprzecznosci z zasadg nemo iudex in causa sua. Wniosek o
wylgczenie Agnieszki Zywickiej zostat oparty m.in. na twierdzeniu, Ze objefa ona
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktéry
nie jest Krajowg Radg Sadownictwa w rozumieniu Konstytucji RP. Ryszard
Witkowski pozostaje w podobnej sytuacji prawnej, zatem rozstrzyganie wskazanej
kwestii stanowitoby niejako orzekanie we wtasnej sprawie.

W zaistniatej sytuacji konieczne byto wylgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania omawianej sprawy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze

niezaleznie od subiektywnego nastawienia sedziego, zachodzi wysokie
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prawdopodobienstwo, iz w odbiorze zewnetrznym bedzie on uznany za sedziego
niedajgcego gwarancji bezstronnego rozpoznania ztozonego wniosku.
[J.J]

[ms]



