V KB 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L.B. i innych

uniewinnionych od czynu z art. 193 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2026 r.

wniosku SSN W.P.

0 wylgczenie sedzidw E.S. oraz J.G. od udziatu w sprawie Sgdu Najwyzszego o
sygn. V KB 10/24,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢, ze sedziowie E.S. i J.G. sg z mocy prawa wylgczeni od
udziatlu w sprawie Sadu Najwyzszego zarejestrowanej pod sygn.
akt V KB 10/24.
[WB]

UZASADNIENIE

W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym zarejestrowanej pod sygn. akt
V KK 350/23, przedmiotem rozpoznania jest kasacja Prokuratora Rejonowego
Gdansk — Srédmiescie w Gdansku od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
15 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 2074/22, wniesiona na niekorzys¢ L.B. i 26
innych oséb uniewinnionych od czynéw z art. 193 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 k.k. w zw.

z art. 294 § 1 k.k. Referentem w spawie zostata wyznaczona sedzia A.D.
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W toku tego postepowania obrohcy wszystkich oskarzonych ztozyli wniosek
0 zbadanie — na podstawie art. 29 § 5, 6, 7, 8, 9 i 18 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 622 — dalej w tekscie powotywanej
jako u.SN) — spetnienia m.in. przez sedziego A.B., wyznaczonego do skfadu
orzekajgcego w tej sprawie, wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwagi na
okolicznosci towarzyszace jego powotaniu, jego postepowanie po powofaniu oraz
okolicznosci sprawy.

Do rozpoznania wskazanego wyzej wniosku zostat wylosowany sktad w
osobach sedziéw: D.S. (przewodniczacy), J.W. (sprawozdawca), J.G., E.S. i W.P.,
z cztonkami zapasowymi sedziami+ A.P. i D.P.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r., KRI 451, Sad Najwyzszy w osobie
sedzi A.D., co do ktérej wniosek obroncoéw ztozony na podstawie art. 29 § 5 i.n.
u.SN zostat — zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2024 r., V KB 12/23, osoby
petnigcej funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami Izby Karnej —
odrzucony, nie uwzglednit wniosku obroncéw o wytgczenie od rozpoznania sprawy
V KB 10/24 sedziéw E.S., J.G., D.P.i J.W.

Z kolei postanowieniem z dnia 18 czerwca 2024 r., KRI 474), Sad Najwyzszy
wytgczyt od udziatu w sprawie V KB 10/24, sedziego J.W. na jego wniosek i
oswiadczenie (k. 114).

W zwigzku powyzszym orzeczeniem zarzgdzeniem Przewodniczgcego V
Wydziatu Izby Karnej sktad orzekajgcy uzupetniony zostat o osobe sedzi A.P.

Ztozony przez czionka sktadu orzekajgcego w dniu 26 wrzesnia 2024 r.
sedziego D.S. wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy V KB 10/24 sedziéw
E.S. i J.G., postanowieniem Sgdu Najwyzszego (sedzia S.S.) z dnia 24 kwietnia
2026 r., KRI 602, zostat pozostawiony bez rozpoznania.

W dniu 5 maja 2026 r. cztonek sktadu orzekajgcego sedzia W.P. wnidst o
wszczecie z urzedu postepowania i wytgczenie sedziow E.S. i J.G. od udziatu w
spawie V KB 10/24, wskazujgc jako podstawe swojej sygnalizacji przepis art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w
sprawie, jezeli sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zawarta we wniosku sedziego W.P. sygnalizacja koniecznosci wytgczenia ex
lege sedziow E.S. i J.G. od udziat w sprawie V KB 10/24, zwigzanej z badaniem
spetnienia przez sedziego A.B. wymogow niezawistosci i bezstronnosci, a opartym
po przepisy art. 29 § 5 i nastepne u.SN, musiata skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
jak w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie w catej rozciggtosci podziela tez zawartg w
sygnalizacji argumentacje, ktéra wprost prowadzi do konkluzji, ze orzekanie w tym
postepowaniu incydentalnym wymienionych w sygnalizacji sedzidw naruszatoby
fundamentalny zakaz bycia sedzig we wiasnej sprawie.

Nie powtarzajgc wywodow zawartych w pisSmie, wskazujgcym na
konieczno$¢ wytgczenia z urzedu tych sedzidw, podkreslic jedynie nalezy, ze
jednym z elementow majgcych podlega¢ ocenie w ramach tzw. postepowania
testowego sg okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego A.B. na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
1018 r., poz. 3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.). Oczywiste jest w zwigzku
z tym, Zze uczestniczagc w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego sedziowie E.S. i
J.G. musieliby i to w sposdb bezposredni ocenia¢ takze swodj wiasny status,
poniewaz ich powotanie na urzad sedziow Sgdu Najwyzszego odbyto sie z
udziatem tej samej Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg
o KRS z 2017 r.

Mozna w zwigzku z tym wyrazi¢ jedynie zdziwienie, ze osoby mienigce sie
sedziami i to Sgdu Najwyzszego nie uznaty za wskazane, a nawet wrecz konieczne,
ztozenie oswiadczenia o jakim mowa w art. 42 § 2 k.p.k. 0 wylgczeniu sie ze
sprawy, co nie wymagatoby nawet podejmowania stosownych czynnosci
procesowych, bowiem w takim wypadku w miejsce sedziego, ktory ztozyt takie
oswiadczenie wstepuje po prostu inny sedzia. Co wiecej, dla zachowania
bezstronnos$ci orzekania sedziowie Cl mogliby chociaz ztozy¢é wniosek w trybie art.
41 § 1 k.p.k., tak jak to uczynit wczesniej w tym postepowaniu sedzia J.W.

Na kanwie tej sprawy nasuwa sie jeszcze dwa negatywne spostrzezenia.
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Podejmowane w toku tego postepowania czynnosci procesowe przez
sedziow, ktérzy swojg nominacje do Sgdu Najwyzszego trzymali w nastepstwie
udzialu w procedurze konkursowej okreslonej ustawg o KRS z 2017 r., w
rzeczywistosci ma na celu wytgcznie ochrone wtasnego statusu, ktory zostat i jest
konsekwentnie kwestionowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poczynajgc do
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18 (OSNIPiUS 2019, nr 4, poz. 38) i
uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), a takze w
judykatach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Co wiecej, taki sposdb dziatania, czego przyktadami w niniejszej sprawie
byty decyzje, ktérych autorami byli inni sedziowie o tozsamym statusie (sedzia Z.K.,
ktéry odrzuca wniosek o stwierdzenie wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez
sedzie A.D., ta ostatnia, ktora z kolei nie uwzglednia wniosku obrony o wyfgczenie
od udziatu w sprawie testowej sedziéw E.S., J.G., D.P. oraz J.W. i wreszcie sedzia
S.S., ktéry po uptywie péttora roku od ztozenia przez sedziego D.S. wniosku o
wytgczenie od udziatu w tej sprawie sedzidw E.S. i J.G., wniosek ten pozostawia
bez rozpoznania), to nic innego niz $wiadome i to wrecz z premedytacjg
uniemozliwianie stronom prawa do sgdu.

W tym stanie rzeczy, tylko wytgczenie wskazanych w postanowieniu sedziow
od udzialu w sprawie V KB 10/24 daje mozliwos¢ stworzenia sktadu sadu
spetniajgcego konstytucyjny i konwencyjny wymog ,sadu ustanowionego ustawg”,
zapewniajgcego stronom postepowania (tu: oskarzonym uniewinnionym od
stawianych im przez oskarzyciela publicznego zarzutéw) prawo do rzetelnego
procesu i realizacje przystugujgcych im gwarancji, co starano sie im — przez
podejmowane przez sedziow Z. K., A. D. i S. S. czynnoséci — zablokowac.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami postanowiono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk
[WB]
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