V KB 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie L.B. iin.

uniewinnionych od zarzucanych im czynoéw z art. 193 8§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2026 .

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego D.S. o wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego E.S. oraz J.G. od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt V KB
10/24,

na podstawie art. 42 8 114 k.p.k. wzw. z art 41 8§ 1 k.p.k. a contrario oraz art. 41a
k.p.k.

postanowit:
wniosek zlozony przez sedziego Sadu Najwyzszego D.S.

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 350/23 obronca L.B. i innych
uniewinnionych, na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, skierowat do Sgdu Najwyzszego wniosek o zbadanie spetnienia przez
SSN A.B. wymogdéw niezawistoSci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu. Do rozpoznania
tej sprawy, zarejestrowanej pod sygn. akt V KB 10/24, w drodze losowania

wyznaczono nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN D.S. (przewodniczgcy), SSN J.W.
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(sprawozdawca), SSN J.G., SSN E.S. oraz SSN W.P., a takze wyznaczono
nastepujgcych zastepcow cztonkow sktadu orzekajgcego: SSN A.P., SSN D.P.

Obronca L.B. i innych uniewinnionych skierowat nastepnie wniosek o
wyltgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego E.S., J.G., D.P. i J.W. od rozpoznawania
sprawy o sygn. akt V KB 10/24. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony (zob.
postanowienie SN z dnia 29 maja 2024 r., V KB 10/24).

SSN J.W. ztozyt oswiadczenie o wytgczenie go od udziatu w ww. sprawie. Po
wyltgczeniu od udziatu w sprawie V KB 10/24 SSN J.W. (zob. postanowienie SN z
dnia 18 czerwca 2024 r., V KB 10/24), zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu
V Izby Karnej, w miejsce wytgczonego sedziego do sktadu wyznaczono SSN A.P.

Nastepnie SSN D.S. ztozyt wniosek w ktérym wskazat: ,na podstawie art. 41
8 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 29 § 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
wnosze o0 wylgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego E.S. oraz J.G. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KB 10/24”. W uzasadnieniu przedstawionego
stanowiska podniesiono m.in., ze ,wniosek o przeprowadzenie tzw. testu sedziego
moze zostac rozpoznany przez Sgd Najwyzszy tylko w takim skfadzie sedziowskim,
co do ktérego nie wystepujg jakiekolwiek watpliwosci, w tym odnoszace sie do
niezawistosci, bezstronnosci czy obiektywizmu zasiadajgcych w nich sedziow”. W
ocenie Wnioskodawcy skoro obronca wskazuje na okolicznosci zwigzane z
powotaniem SSN A.B. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), to sedziowie Sgdu Najwyzszego E.S. i J.G., zasiadajgc w
sktadzie przeprowadzajgcym tzw. test sedziego, wypowiadaliby sie odnosnie
okolicznosci, ktora i ich bezposrednio dotyczy, gdyz ,zostali powotani z udziatem
kwestionowanej KRS”, a w tej sytuacji ,wytgczenie ww. Sedziédw od udziatu w
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy spowoduje wyeliminowanie wszelkich
mogacych powstac¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whniosek ztozony przez sedziego Sadu Najwyzszego D.S. nalezato

pozostawi¢ bez rozpoznania.
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Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k.

wytgczenie sedziego nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek
strony.
W judykaturze od dawna jednoznacznie przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,sedziego”,
o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, rozumieC nalezy wytgcznie samego zainteresowanego wskazujgcego
na mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci w realiach
konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat wyznaczony (vide: postanowienie
SN z 10 marca 1979 r., Il KZ 25/79, OSNKW 1979, z. 6, poz. 73; uchwata SN [7] z
6 kwietnia 1989 r., WZP 1/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 24; wyroki SN: z 21
kwietnia 2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61; z 4 czerwca 2013 r., Il
KK 7/13). Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze zadanie wytgczenia sedzia moze
ztozy¢ tylko co do swojej osoby, a nie w odniesieniu do innego cztonka sktadu
orzekajgcego, w ktérym uczestniczy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, s. 261). Reguta ta dotyczy kazdego
skltadu w kazdym sgdzie, w ktéorym dana sprawa jest rozpoznawana w oparciu o
przepisy procedury karnej. Wprawdzie w ztozonym wniosku zawarto tez odniesienia
do uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z dnia 2 czerwca 2022 r., wydanej w sprawie |
KZP 2/22, jednakze w uzasadnieniu tej uchwaty wprost podniesiono, ze ,(...)
dyskusyjne jest to, czy sedzia zgtaszajgcy wniosek o zbadanie instytucjonalne;j
bezstronnosci innego sedziego, z ktérym zasiada w sktadzie, moze to uczyni¢ w
oparciu o art. 42 8 1 k.p.k. - jako wniosek sedziego. W doktrynie procesu karnego
mozna znalez¢ zwolennikow tej koncepcji, jednak w orzecznictwie sgddéw, w tym
Sadu Najwyzszego, przyjmowano dotgd jednoznacznie, ze pod pojeciem ,sedzia”,
w tym kontekScie, rozumieC¢ nalezy wylgcznie samego zainteresowanego
wskazujgcego na mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci co do jego bezstronnosci w
realiach konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat wyznaczony” (zob.
uzasadnienie uchwaty SN [7] z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6,
poz. 22).



V KB 10/24 4

Notabene na kanwie powyzszych poglagdéw, w orzecznictwie wyksztatcito sie
juz stanowisko o koniecznosci pozostawienia bez rozpoznania zgdania wytgczenia
sedziego skfadanego przez innego sedziego, cztonka sktadu orzekajgcego (zob.
postanowienia SN: z 27 grudnia 2022 r., | ZO 68/22; z 9 marca 2023 r., | ZO 10/23;
z 6 lipca 2023 r., | ZO 26/23; z 4 pazdziernika 2023 r., | ZO 30/22; z 28 listopada
2023 r., | ZO 127/23; z 29 listopada 2023 r., | ZO 138/23; z 22 maja 2024r., | ZO
22/23; z 18 wrzesnia 2024 r., Il ZO 74/24; z 11 grudnia 2024 r., Il ZO 76/24; z 27
marca 2025 r., Il KB 48/24; z 20 lutego 2026 r., V KB 29/24).

Nadto, w realiach niniejszej sprawy incydentalnej nie sposéb réwniez
pomingé¢, ze w mysl art. 41a k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych
samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie
bez rozpoznania. Tymczasem oczywiste jest, ze w realiach przedmiotowej sprawy
obrofhca ztozyt juz wczesniej (co opisano wyzej) wniosek o wytgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego w osobach E.S. i J.G., oparty na twierdzeniu o powotaniu ww.
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze, tj. z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, a w zwigzku z tym zaistnieniu okoliczno$ci mogacych
wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. W tej sytuacji wniosek
sedziego Sadu Najwyzszego D.S. o wylgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego E.S.
oraz J.G. od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt V KB 10/24, jako oparty
na tych samych podstawach faktycznych, nie mogt rzecz jasna podlegac
rozpoznaniu. Stanowiska tego nie podwazajg uwagi zawarte w uzasadnieniu
wniosku, a dotyczgce nie zgtoszenia przez ww. sedziéw SN (w przeciwienstwie do
pierwotnie wyznaczonego do sktadu SSN J.W.) wniosku o wytgczenie od
rozpoznawania sprawy w przedmiocie tzw. testu sedziego. Majg one bowiem
jedynie charakter uzupetniajgcy, a czesciowo nawet i wtérny (vide przywotane
orzecznictwo ETPC) i tym samym nie modyfikujg, a tym bardziej nie kreujg nowe;j
podstawy faktycznej wniosku o wytgczenie sedziow. W konsekwencji nie
wykraczajg ponad to o czym rozstrzygnat juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 29 maja 2024 r. (k.109-112v). Obowigzujgce unormowania nie pozwalajg na

ponowng ocene tych samych okolicznosci dotyczgcych watpliwosci co do
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bezstronnosci sedziego. Nie ma przy tym znaczenia, czy sg to okolicznosSci
wskazane w art. 40, czy w art. 41 k.p.k. Przepis art. 41a takiego rozréznienia nie
wprowadza. Decydujgca jest bowiem istota powotanej podstawy faktycznej, a nie
sposob jej zredagowania, czy sformutowania w pismie procesowym (zob. R. A.
Stefanski [red.], S. Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-166, WKP 2017). Implikacjg zastosowania art. 41a k.p.k. jest
pozostawienie wniosku bez rozpoznania, co oznacza, ze wniosek ztozony w
warunkach tego przepisu nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, s.
258).

Jedynie uzupetniajgco przypomniecC takze nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r. - art. 41 8 1 k.p.k. w zw. z art. 42
8 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP
(zob. wyrok TK z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020/31; por. tez wyrok TK z
dnia 25 listopada 2025 r., P 7/23, baza orzeczen TK).

W Swietle zaistniatych okolicznosci Sad Najwyzszy podjgt zatem w
przedmiotowej kwestii incydentalnej jedyng mozliwg decyzje procesowg, wskazang

w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[ad]
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