Sygn. akt V KB 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Ewa Stefanska

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie oskarzonej M. F. i oskarzonego F. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.

wniosku, wniesionego przez obronce oskarzonych, o stwierdzenie niespetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Motuka

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 wrzesnia 2022 r. obrohcy oskarzonych M. F. i F. R. wniesli o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci m.in. przez SSN
Marka Motuka z uwagi na okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na sedziego
oraz postepowanie po powotaniu, a nastepnie o stwierdzenie, ze z uwzglednieniem
okolicznosci dotyczgcych oskarzonych oraz charakteru sprawy dochodzi do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci majgcego wptyw na wynik
sprawy, co w konsekwencji powinno skutkowac wytgczeniem Marka Motuka od
rozpoznania sprawy V KK 182/22.



W uzasadnieniu wniosku obroncy podniesli, ze w ich ocenie w sprawie
zachodzg przestanki przewidziane w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym. W szczegdlnosci obroncy wskazali, ze Marek Motuk zostat
powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z udzialem ,organu
uksztattowanego” ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktory to organ nie spetnia
niezbednych wymogow bezstronnosci i niezawistosci. Teza ta ma znajdowac
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu oraz w uchwale
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34).
Zdaniem obroncéw standard niezawistosci i bezstronnosci jest naruszony w
kazdym przypadku powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przy udziale
,Lorganu powotfanego ustawg z 2017 r.”. Ponadto na rzecz braku bezstronnosci i
niezawistosci SSN Marka Motuka przemawia¢ ma fakt powotania go do orzekania
w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, a takze postepowanie po powotaniu
polegajgce na poparciu kandydatury D.D. na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa
w ksztafcie przyjetym w ustawie o KRS z 2017 r. Obroncy odwotali sie takze
do charakteru sprawy V KK 182/22, ktérej okolicznosci faktyczne wigzg sie

Z wyrazaniem sprzeciwu wobec witadzy wykonawcze.

Jednocze$nie obroncy wniesli o potgczenie do wspdlnego rozpoznania
wniosku dotyczacego SSN Marka Motuka z zawartymi w tym samym piSmie
z 26 wrzesnia 2022 r. wnioskami dotyczacymi SSN Matgorzaty Bednarek i SSN
Antoniego Bojanczyka, a takze o poinformowanie o sktadzie wyznaczonym
do rozpoznania wniosku oraz o terminie i miejscu posiedzenia Sgdu Najwyzszego

z wyprzedzeniem umozliwiajgcym obroncom wziecie udziatu w tym posiedzeniu.

W pismie z 2 listopada 2022 r. SSN Marek Motuk ztozyt wyjasnienia
odpowiadajgce wystuchaniu zgodnie z art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 14 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli uprawniony

do zlozenia wniosku o przeprowadzenie badania spetnienia wymogéw



niezawistosci i bezstronnosci ztozyt wnioski wobec wiecej niz jednego sedziego
wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe, Sad Najwyzszy moze zarzgdzic¢
potgczenie wnioskdow w celu ich tgcznego rozpoznania. W niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy nie znalazt jednak podstaw do podjecia takiej decyzji. Z urzedu wiadome
jest Sadowi Najwyzszemu, ze wniosek dotyczacy SSN Matgorzaty Bednarek,
bedacy przedmiotem rozpoznania w sprawie V KB 8/22, postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2022 r. zostat pozostawiony bez rozpoznania ze
wzgledu na wczesniejsze wytgczenie wymienionej sedzi od udziatu w sprawie V KK
182/22 w zwigzku ze zlozonym przez nig oswiadczeniem. Natomiast w
postepowaniu V KB 9/22, ktérego przedmiotem jest przeprowadzenie badania
spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Antoniego
Bojanczyka, sedzia sprawozdawca ztozyta oswiadczenie o istnieniu podstaw do jej
wytgczenia od rozpoznania sprawy i wynikajgce stad zgdanie nie zostato dotad
rozpoznane. Zgodnie z art. 29 § 14 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w przypadku
tgcznego rozpoznania wnioskéw, wnioski rozpoznaje sktad Sgdu Najwyzszego
wyznaczony do rozpoznania wniosku, ktory zostat ztozony jako pierwszy. Przepis
ten wprawdzie nie nadaje sie do zastosowania wprost do wnioskow
sformutowanych w piSmie z 26 wrzesnia 2022 r., jednak uzasadniona w tym
przypadku analogia nakazywataby przyjg¢, ze potgczenie niniejszej sprawy do
tgcznego rozpoznania ze sprawg V KB 9/22 powinno skutkowa¢ rozpoznaniem obu
spraw przez sktad Sadu Najwyzszego wiasciwy do rozpoznania sprawy V KB 9/22
ze wzgledu na jej nizszg pozycje w odpowiednim repertorium. W zwigzku ze
ztozonym w tamtej sprawie wnioskiem o wytgczenie sedziego spowodowatoby to
niewatpliwie zwtoke w postepowaniu, przez co potgczenie wnioskow do

rozpoznania nalezato uznaé za niecelowe.

Za bezzasadny nalezato réwniez uzna¢ wniosek obroncéw o uprzednie
poinformowanie o skfadzie wyznaczonym do rozpoznania wniosku oraz o terminie

I miejscu posiedzenia w celu umozliwienia obroncom wzigecia w nim udziatu.

Obowigzujgce przepisy nie przewidujg co do zasady obowigzku
informowania stron o sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe — informacje te strona
moze uzyskac przeglgdajgc akta postepowania. Wyjatkiem od tej reguty jest art. 29

§ 8 zd. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory stosuje sie jednak wytgcznie w



przypadkach, gdy strona lub uczestnik postepowania mogg ztozy¢ wniosek o
przeprowadzenie badania spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci. Mozliwosci takiej nie byto w niniejszym postepowaniu, gdyz nie
nalezy ono do katalogu postepowan wymienionych w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a w szczegodlnosci nie mozna uznac, ze dochodzi w nim do
rozpoznania $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w punkcie 1 tego przepisu.
Zwazy¢ nalezy rowniez, ze uprzednie informowanie stron o skfadzie wylosowanym
do badania wniosku catkowicie uniemozliwitoby zachowanie dwutygodniowego

terminu przewidzianego w art. 29 § 16 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W odniesieniu do kwestii zawiadomienia o0 terminie posiedzenia
wyznaczonego w celu rozpoznania wniosku nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29
§ 15 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Sgd Najwyzszy rozpoznaje wniosek na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie 5 sedzidéw, losowanych sposrod catego skfadu
Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu sedziego, ktdorego wniosek dotyczy, chyba Ze
wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Przepis ten nie nakazuje
zawiadamiania stron i innych podmiotow o terminie posiedzenia i przewiduje udziat
w nim wytgcznie sedziego objetego wnioskiem, z zastrzezeniem jednak, ze
wystuchanie sedziego moze zosta¢ pominiete, gdy jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Zgodnie z art. 29 § 15 zd. 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym odebranie
ustnych wyjasnien moze by¢ tez zastgpione ,wystuchaniem na pismie”, co nastgpito
W niniejszym postepowaniu. Z praktycznego punktu widzenia zawiadamianie stron
o terminie posiedzenia i wzywanie ich do wziecia w nim udzialu w kazdym
przypadku musiatoby prowadzi¢ do przekroczenia dwutygodniowego terminu, o
ktérym mowa w art. 29 § 16 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, co stanowi dodatkowy

argument na rzecz tego, ze taki udziat nie byt przewidziany przez ustawodawce.

Artykut 29 § 15 ustawy o Sadzie Najwyzszym w odniesieniu do zasad
odbywania posiedzenia majgcego na celu rozpoznanie wniosku o zbadanie
niezawistosci i bezstronnosci sedziego nalezy uznacC za regulacje autonomiczng,
ktéra nie wymaga siegania do odpowiedniego stosowania przepisébw o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym lub karnym
(zob. art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym), zwtaszcza, ze w Kodeksie

postepowania karnego nie wystepuje pojecie posiedzenia niejawnego. W zwigzku z



tym jedynie na marginesie mozna zauwazyC¢, ze rowniez odpowiednie
zastosowanie przepisdw postepowania karnego o postepowaniu zazaleniowym nie
mogtoby prowadzi¢ do odmiennych rezultatéw w odniesieniu do wniosku obroncow.
W szczegolnosci nalezy wskazac, ze posiedzenie w sprawie niniejszej nie nalezy
do kategorii posiedzen, w ktérych strony, ich obroncy lub petnomocnicy majg prawo

wzigC udziat zgodnie z art. 464 § 1 k.p.k.

Podstawg rozpoznania wniosku byt art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w brzmieniu obowigzujgcym od 15 lipca 2022 r., zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistoSci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Wprawdzie w uzasadnieniu wniosku obroncy oskarzonych
podniesli, ze wymieniony przepis, a takze inne paragrafy art. 29 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ze wzgledu na koniecznoS¢ oceny zachowania sedziego po
powofaniu, stojg w oczywistej sprzecznosci z uchwatg potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34), oraz z
orzecznictwem trybunatéw miedzynarodowych i zasadami konstytucyjnymi, jednak
ostatecznie obroncy odwotywali sie do podstawy prawnej wskazanej w tych
przepisach i na tej tez podstawie Sgd Najwyzszy ocenit ztozony wniosek. W
zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze wskazanej przez
obroncéw sprzecznosci Sgd Najwyzszy nie dostrzega, a zarzut sprzecznosci
przepisu prawa z wymieniong uchwatg jest w ogole niezrozumiaty, gdyz niezaleznie
od jej aktualnego waloru, nie mozna zatozy¢, ze ustawodawca jest zobowigzany

dostosowywac sie przy stanowieniu prawa do wczesniejszego orzecznictwa.

Wskazujgc na istnienie przestanek majgcych prowadzi¢c do wniosku
0 niezachowaniu wymogow bezstronnosci i niezawistosci przez sedziego objetego
badaniem, obrohcy oskarzonych koncentrujg sie przede wszystkim na
okolicznosciach powotania SSN Marka Motuka, przy czym przedmiotem ich

zainteresowania nie sg indywidualne okolicznosci powotania konkretnego sedziego,



a raczej zarzucana systemowa nieprawidtowos¢ powotywania sedzidéw, ktérej
obroncy upatrujg w uksztattowaniu Krajowej Rady Sagdownictwa na podstawie
ustawy z 8 grudnia 2017 r. Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie
mogg odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n.
ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz celem przewidzianej tam instytucji nie jest
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym

ocena ta powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy.

Odnoszgc sie do okolicznosci powotania Marka Motuka na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze z materiatdw zatgczonych do
wniosku wynika, iz na trzy wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej zgtosito sie szesciu kandydatow. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg
nr 1020/2019 z 21 listopada 2019 r. przedstawita Prezydentowi RP wnioski
0 powotanie dwdéch z nich — Marka Motuka i Igora Zgolinskiego. Za kandydaturg
Marka Motuka oddano osiem gtoséw ,za”, trzy gtosy ,przeciw”, przy czterech
gtosach wstrzymujgcych sie, co oznacza, ze kandydat uzyskat wymagang

bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Uchwata ta nie zostata zaskarzona, co oznacza, ze nie byta przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego, i z tej przyczyny Sad Najwyzszy odniesie sie do

okolicznosci powotania sedziego Marka Motuka.

Przedstawiajgc kandydature Marka Motuka, Krajowa Rada Sgdownictwa
wzieta pod uwage, ze w sierpniu 1987 r. objat on stanowisko asesora Wojskowego
Sadu Garnizonowego w O., postanowieniem Prezydenta RP z 17 czerwca 1992 r.
powotano go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w S.,
a nastepnie — postanowieniem Prezydenta RP z 1 marca 1996 r. — na stanowisko
sedziego Sgdu Wojewddzkiego w S.. Od 10 marca 1998 r. Marek Motuk zostat
powotany na stanowisko prezesa tego Sgdu na okres czterech lat. Poczgwszy od
2001 r. orzekat w Sgdzie Okregowym w W., poczgtkowo na podstawie delegaciji, a
od 1 maja 2002 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego tego Sgdu. W

Sadzie Apelacyjnym w [...]. na podstawie delegaciji orzekat od 1 kwietnia 2005 r., a



postanowieniem Prezydenta RP z 16 lipca 2009 r. zostat powotany na sedziego
tego Sadu. Jednoczesnie, od 2001 r. na podstawie delegacji petnit rézne funkcje w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, w tym od 1 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2009 r.
funkcje Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczenh i Probacji. Marek Motuk
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sgadoéw, byt
cztonkiem komisji dla przeprowadzania egzaminow zawodowych, prowadzit
wyktady dla aplikantow adwokackich, opracowywat projekty ustaw, w tym projekt
zmiany Kodeksu karnego wykonawczego oraz projekty aktéw wykonawczych
dotyczacych problematyki wykonania orzeczen i probacji. Byt uczestnikiem i
organizatorem szeregu konferencji miedzynarodowych, ktérych przedmiot stanowita

problematyka probacji i wykonania orzeczen karnych.

Krajowa Rada Sgdownictwa, przedstawiajgc Prezydentowi RP kandydature
Marka Motuka na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, wzieta pod uwage jego
rozlegtg wiedze i bardzo duze doswiadczenie orzecznicze w pionie karnym, co
poparte byto bardzo pozytywng opinig Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]., w ktérej
podkreslono nie tylko wysoki poziom merytoryczny, szerokg wiedze prawniczg, ale

takze sumiennos¢, obowigzkowos¢ i wnikliwos¢ pana Sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Najwyzszy nie stwierdza
w okolicznosciach powotania SSN Marka Motuka faktow tego rodzaju, ktére
mogtyby podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistosci. W
szczegolnosci nie mozna nie dostrzec jego wieloletniego doswiadczenia
orzeczniczego i specjalizacji w problematyce, ktéra predestynuje do orzekania w
Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Nie pozwala to na stwierdzenie istnienia zadnych
okolicznosci choéby uprawdopodabniajgcych teze, ze w ramach procedury
powotania brano pod uwage argumenty pozamerytoryczne, ktére obecnie mogtyby

w jakikolwiek sposob rzutowac na niezawistosc i bezstronno$s¢ SSN Marka Motuka.

Niezaleznie od braku argumentow odnoszgcych sie do indywidualnego
procesu powotania badanego sedziego, argumentacja obroncow dotyczgca
procesu powofania w sposéb niedopuszczalny kwestionuje legitymacje
konstytucyjnego organu panstwa, ktérym jest Krajowa Rada Sagdownictwa,

ignorujgc przy tym ustrojowa role i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.



Aktualny sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady
Sadownictwa zostat uznany za zgodny z Konstytucja RP w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. (K 12/18, Dz.U. poz. 609). Jest to — jak
dotychczas — jedyny wyrok, w ktorym przyjety przez ustawodawce model wyboru
sedziow-cztonkow KRS (w drodze gtosowania w Sejmie) byt przedmiotem oceny.
Niezaleznie od zgtaszanych w przestrzeni publicznej watpliwosci co do wartosci
merytorycznej tego orzeczenia, a takze sktadu, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny
orzekat, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Oznacza to, ze wymienionym orzeczeniem jest zwigzany takze Sad

Najwyzszy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r., Il PK 409/15)

Dla istnienia kazdego porzgdku prawnego Kkonieczne jest poszanowanie
zakresu kompetencji organdéw orzekajgcych. Oczekiwane przez obroncow
kwestionowanie przez jeden z takich organow (w tym przypadku Sad Najwyzszy)
kompetencji innego organu (Trybunatu Konstytucyjnego) bytoby dziataniem
zagrazajgcym podstawom funkcjonowania systemu prawnego. Z uwagi na
konieczno$¢ respektowania konstytucyjnej zasady dziatania wytgcznie na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) nalezy wskazaé, ze nie ma w
obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do
podejmowania przez jakikolwiek podmiot krajowy lub miedzynarodowy préb
rozwazania i ewentualnego uznania, ze podjete dziatania legislacyjne doprowadzity
do systemowej utraty przez Trybunat Konstytucyjny jego konstytucyjnego
charakteru w zwigzku z nieprawidiowg obsadg bagdz brakiem niezaleznosci i

niezawistosci sedziow Trybunatu.

Okolicznosci, w ktorych doszto do uksztattowania obecnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego, sg powszechnie znane. W przestrzeni publicznej
formutowany jest zarzut, zgodnie z ktérym w Trybunale Konstytucyjnym i jego
poszczegolnych sktadach orzekajgcych zasiadajg osoby powotane na sedziow tego
Trybunatu ,na zajete stanowiska”. W odniesieniu do tej kwestii wskazac nalezy, ze
wszyscy obecnie orzekajgcy w Trybunale Konstytucyjnym sedziowie zostali wybrani
indywidualnie przez Sejm (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) i ztozyli Slubowanie wobec

Prezydenta RP (art. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidéw



Trybunatu Konstytucyjnego). Slubowan takich nie ztozyli natomiast wybrani przez
Sejm RP profesorowie R.H., K.S. i AJ.. Zgodnie za$ z art. 5 ustawy o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu
nawigzuje sie po ztozeniu $lubowania (podobnie: art. 6 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 1
sierpnia 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym; art. 21 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Innymi stowy, bez ztozenia Slubowania nie
ma mozliwosci nawigzania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego — mozna mowic jedynie o osobie wybranej na to stanowisko.

Zasada legalizmu nakazuje przypisaC kazdemu dziataniu Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego
z prawem. Przypisanie orzeczeniom Trybunatu atrybutu ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze taki skutek wywotujg nawet orzeczenia
budzgce watpliwosci. Nalezy przyja¢, ze zaden organ panstwa nie ma kompetencji
do oceny, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we
wiasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a
tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Jednoznaczna norma zawarta wart. 190 ust. 1 Konstytucji
przesadza, ze przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej

Konstytuciji.

Powyzsze oznacza, ze Sad Najwyzszy byt w niniejszej sprawie zwigzany

1) wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (M.P. z 2020 r., poz. 376)), w
ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt, Zze przywotana powyzej uchwata
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2020 r. jest niezgodna z art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2) wyrokiem z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (Dz.U. poz. 1309), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie w

jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania
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na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc
Srodki tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdow oraz
trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.
1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji RP i w tym zakresie nie
jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi

w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji;

3) wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (Dz.U. poz. 1852), w ktérym
Trybunat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg sgdom krajowym kompetencje
do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.

1iart. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego
efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski
zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

4) wyrokiem z 10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz.U. poz. 643), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w zakresie, w jakim przy ocenie

spetnienia warunku ,sgdu ustanowionego ustawg”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego,
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b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedziéw sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady

krajowe w procesie wyktadni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z
art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sadownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej ustrgj,
zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust. 1

Konstytuciji.

Zwigzanie powyzsze oznacza, ze nie ma formalnych podstaw do przyjecia
systemowej nieprawidtowosci powotywania sedziego przy udziale Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017 r.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze bezzasadne bytoby
przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym nawet rzeczywiscie istniejgce systemowe
nieprawidtowosci zwigzane z postepowaniem przed Krajowg Radg Sgdownictwa
prowadzg w sposob konieczny do wadliwosci postanowien Prezydenta o powotaniu
na stanowiska sedziowskie. W tej mierze Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
wniosek podziela stanowisko zajete w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 2012 r., IV KO 86/21. W orzeczeniu tym trafnie zauwazono, Zze
w przesztosci Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie kwestionowat przepisy normujgce
postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat KRS w okresie od 1990 r. do 2007 r. (wyrok TK z 27 maja
2008 r., SK 57/06, Dz.U. nr 96, poz. 621), ustalenia regut postepowania przed KRS
w drodze rozporzadzenia (wyrok TK z 19 listopada 2009 r., K 62/07, Dz.U. nr 202,
poz. 1567), zasady bezwzglednej jawnosci glosowan (wyrok TK z 16 kwietnia 2008
r., K 40/07, Dz.U. nr 72, poz. 427), kryteriow oceny kandydatow na sedziéw (wyrok
TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, Dz.U. nr 227, poz. 1680) oraz ustanowienia

indywidualnej kadencji sedziow — cztonkéw KRS (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r.,
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K 5/17, Dz.U. poz. 1183). Przyjecie, ze wadliwos¢ przepiséw odnoszgcych sie do
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w tych przypadkach prowadzita
do wadliwosci powotan sedziow, grozitoby catkowitym zdestabilizowaniem systemu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, gdyz w praktyce oznaczatoby, ze bardzo

nieliczni (jezeli w ogdle jacys) sedziowie sg prawidtowo powotani.

Niezrozumiaty jest, przedstawiony przez obroncow w kontekscie powotania
Marka Motuka na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, zarzut, ze zostat on
nastepnie wyznaczony do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktére zakonczyto sie
przedstawieniem Prezydentowi RP kandydatury badanego sedziego, toczyto sie
w 2019 r., a Prezydent powotat go na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego
6 maja 2020 r. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zostata utworzona na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw. Trudno przypuszczac, aby czynnosci w procedurze
nominacyjnej w 2019 i 2020 r. byty dokonywane przy z gory powzietym zamysle

wyznaczenia Marka Motuka do orzekania we wskazanej Izbie.

Whnioskodawcy nie uzasadniajg réwniez, dlaczego wyznaczenie do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej miatoby negatywnie wptywa¢ na
ocene niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Niezaleznie jednak od tego nalezy
wskazaé, ze sedzia nie ma wplywu na wyznaczenie go do orzekania w tej Izbie.
Zgodnie z art. 22a § 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym sedzia Sgdu Najwyzszego nie
moze odméwi¢ udziatu w losowaniu majgcym na celu wytonienie kandydatow do
orzekania w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczeniu do orzekania w tej
izbie ani orzekania po wyznaczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
zwigzku z tym fakt wyznaczenia SSN Marka Motuka nie moze by¢ takze
analizowany pod katem jego postepowania po powotaniu na stanowisko

sedziowskie, gdyz na jego zaistnienie nie miat on wptywu.

W odniesieniu do zachowania po powotaniu na stanowisko sedziego obronhcy
powotujg sie na poparcie udzielone przez SSN Marka Motuka dla kandydatury D.D.
na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie przyjetym w ustawie o KRS z

2017 r. W ich ocenie takie postepowanie moze by¢ odebrane jako wyraz



13

przychylnosci wobec zmian legislacyjnych oraz wobec srodowisk politycznych,
ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na funkcjonowanie tego organu, co — jak nalezy

rozumie¢ — ma podwazac zaufanie do niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Sad Najwyzszy uznaje powyzszg argumentacje za oczywiscie bezzasadnag.
Skorzystanie z przewidzianej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa mozliwosci zgtoszenia kandydata na cztonka Rady nie moze byc¢
podstawg jakiegokolwiek zarzutu w stosunku do sedziego, w tym nie moze byc¢
podstawg przyjecia, ze godzi to w jego niezawistos¢ i bezstronnos¢. Wyciggniecie
na podstawie jednostkowego aktu poparcia kandydatury wniosku, zgodnie z ktérym
oznacza to poparcie dla przeprowadzanych w 2017 r. zmian w sgdownictwie, a tym
bardziej poparcie dla sprawujgcego wiadze ugrupowania politycznego, jest
zdecydowanie zbyt daleko idgce. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze SSN Marek
Motuk popart tylko jednego kandydata do Krajowej Rady Sgdownictwa, a nie catg
grupe kandydatéw, ktérzy nastepnie zostali wybrani przez Sejm. W ztozonych
pisemnych wyjasnieniach SSN Marek Motuk wskazat, ze sedzia D.D., podobnie jak
on sam, orzekat w ramach delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w [...] i dat sie poznaé
jako osoba sumiennie wykonujgca swoje obowigzki. Sedzia D. ma stopien doktora
nauk prawnych, jest wspotautorem komentarza do Kodeksu postepowania karnego,
autorem wielu glos i opracowan naukowych. Sad Najwyzszy nie ma Zzadnych
powodow dla powziecia podejrzen, ze motywy poparcia wymienionej kandydatury

do Krajowej Rady Sgdownictwa byty inne niz przedstawione w wyjasnieniach.

Co wiecej, nie mozna rowniez zaakceptowaC sposobu rozumowania
obroncow, ktorzy najwyrazniej zaktadajg, ze poparcie dla wprowadzonych zmian
legislacyjnych, a zwlaszcza poparcie dla okreslonego ugrupowania politycznego,
miatoby z zatozenia wykluczaé niezawistosC i bezstronno$¢ sedziego. Poglady
sedzibw co do pozadanego modelu uksztattowania wtadzy sgdowniczej, a
zwlaszcza ich poglady polityczne, nie powinny by¢ manifestowane w sposob
natretny, jednak — podobnie jak inni obywatele — sedziowie majg prawo do
reprezentowania stanowisk w tej mierze. W aktualnych warunkach spoteczno-
politycznych czesto zresztg z tego prawa korzystajg, wyrazajgc z reguty poglady
odmienne niz przypisywane przez obroncéw sedziemu objetemu badaniem.

Przyjecie, ze poparcie dla wprowadzonych zmian legislacyjnych oraz ugrupowania,
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ktora stato za zmianami, pozbawia sedziego przymiotu niezawistosci i
bezstronnosci, musiatoby z koniecznosci prowadzi¢ do wniosku, ze takze brak
akceptacji dla takich zmian i poparcie ugrupowan, ktore im sie sprzeciwiajg,
pozbawia sedziego niezawistosci i bezstronnosci. Nie do pomyslenia wydaje sie w
kazdym razie wniosek, zgodnie z ktdérym za bezstronnych i niezawistych mogg by¢
uznani wytgcznie sedziowie zajmujgcy okreslone stanowisko w kwestiach
spoteczno-politycznych, podczas gdy przymiotu tego pozbawieni mieliby by¢

sedziowie zajmujgcy stanowisko przeciwne.

Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze w dokumentach miedzynarodowych
dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci sedzidw, podkresla sie, iz sedziowie
powinni unika¢ wszelkich zachowahn pozwalajgcych na identyfikowanie ich
z konkretng opcjg polityczng (np. udzialu w konwencjach partyjnych czy
konferencjach organizowanych przez partie), narazajgcych ich na polityczne ataki
lub sprzecznych z godnoscig urzedu sedziego. Zasadniczo tez sedzia powinien
unika¢ sytuacji, ktére wigzatyby sie z publicznymi kontrowersjami (np. spotkan
z politykami), gdyz ,istotg bycia sedzig jest zdolnos¢ widzenia przedmiotu sporu
w obiektywny i sgdowy sposob. Rownie wazne dla sedziego jest, by by¢
postrzeganym przez opinie publiczng jako osoba wykazujgca odrebne,
bezinteresowne, pozbawione uprzedzen, bezstronne, otwarte podejscie, ktore jest
oznakg sedziego.” W przypadku za$, gdy sedzia, uczestniczagc w debatach
publicznych, wygtasza opinie w sprawach kontrowersyjnych, dyskutuje z osobami
czynnymi w zyciu politycznym czy krytykuje rzad, to musi sie liczy¢ z tym, ze jego
legitymacja do dziatania w charakterze sedziego moze zosta¢ podwazona (zob.
Commentary on The Bangalore Principles, pkt. 134 i 136). Zachowan tego rodzaju

badanemu sedziemu nie mozna przypisac.

Wbrew wywodom zawartym we wniosku rowniez w okoliczno$ciach
faktycznych bedacych przedmiotem oceny w sprawie V KK 182/22 Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie takich aspektow, ktére mogltyby podawaé w watpliwosc
niezaleznos¢ i bezstronnos¢ SSN Marka Motuka. Réznorodne protesty spoteczne
odbywajg sie w spoteczenstwach demokratycznych regularnie, przy czym z natury
rzeczy wigzg sie one z wyrazaniem niezadowolenia w stosunku do aktualnej polityki

wladzy; nie jest tez zjawiskiem niecodziennym koniecznos¢ weryfikacji, czy w
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trakcie takich protestow nie dochodzi do naruszenia prawa. Organizacja G., z ktérg
powigzani sg oskarzeni, znana jest ze stosunkowo czestego organizowania
protestow, przy czym odbywajg sie one w réznych panstwach i zapewne tez
stosunkowo czesto wigzg z koniecznoscig kontaktow z przedstawicielami organow
ochrony prawnej. Oczywiste jest, Zze wszyscy tacy przedstawiciele, wliczajgc w to
sedziéw, sg funkcjonariuszami publicznymi dziatajgcymi w imieniu panstwa, przez
panstwo powotanymi i wynagradzanymi. Fakt ten nie powoduje, ze tracg oni
przymiot niezawistosci i bezstronnosci. Obroncy nie wykazali takze, aby w
okolicznosciach sprawy przedstawiciele wtadzy wykonawczej wyrazali szczegolne
zainteresowanie organizowanym protestem, istotnie wieksze od zainteresowania

innymi protestami.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 29 § 17 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, oddalit wniosek jako bezzasadny.



