V KB 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie wniosku obroncy oskarzonej o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

wniosku o wytgczenie sedziego

postanowit
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wylaczy¢ sedziego SN Barbare
Skoczkowska od rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego SN

Pawta Kotodziejskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2025 r. sedzia SN Adam Roch wnidést o wytgczenie
sedziego SN Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego SN Pawia Kotodziejskiego, ktéry zostat wylosowany do rozpoznania
wniosku sedziego SN Adama Rocha o wytgczenie sedziego SN Tomasza
Artymiuka od rozpoznania sprawy o sygn. akt V KB 1/24, ktéra to sprawa dotyczy
wniosku obroncy oskarzonej o zbadanie spetnienia przez sedziego SN Adama
Rocha wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W uzasadnieniu wniosku sedzia SN Adam Roch wskazat, iz w sprawie
istniejg uzasadnione obawy co braku bezstronnosci sedziego SN Barbary
Skoczkowskiej, wynikajgce m.in. z faktu, iz podpisata ona wraz z grupg innych
sedzidow oswiadczenie, w ktdorym zostato wskazane, ze wszyscy sedziowie Sgdu

Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
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sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, pozbawieni sg
przymiotu niezaleznosci oraz niezawistosci, i z tego wzgledu ich udziat w sktadzie
orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i
niewaznoscig postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek sedziego SN Adama Rocha o wytgczenie sedziego SN Barbary
Skoczkowskiej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktérg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie
sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K
1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3, oraz z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004,
z. 7, poz. 67; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r.,
[l KK 257/08 oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08). Pojecie "sprawy", o
jakim mowa w art. 40 i 41 § 1 k.p.k. odnosi sie zarébwno do sprawy gtdownej,
rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtébwnej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 roku, | KZP
22/22).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy podzieli¢ zaprezentowane we wniosku
argumenty o zasadnosci wytgczenia sedziego SN Barbary Skoczkowskiej od
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego SN Pawta Kotodziejskiego. Jej udziat
W rozpoznawaniu przydzielonej sprawy moégtby bowiem wywotywa¢ w odbiorze

spotecznym watpliwosci co do jej bezstronnosci.
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Jak trafnie wskazat sedzia SN Adam Roch, sedzia SN Barbara Skoczkowska,
podpisujgc oswiadczenie, w ktérym zostato wskazane, ze wszyscy sedziowie Sgdu
Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w
sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, pozbawieni sg
przymiotu niezaleznosci oraz niezawistosci, i z tego wzgledu ich udziat w skfadzie
orzekajgcym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i
niewaznoscig postepowania, wyrazita swoje stanowisko co do przedmiotu, jaki ma
podlegac ocenie w sprawie o sygn. akt V KB 1/24.

Sedzia SN Adam Roch wykazat zatem istnienie przestanki do zastosowania
instytucji wytgczenia, okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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