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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. F. i F. M. oskarzonych o popetnienie przestepstwa z art. 178b k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2024 r.
wniosku obroncy oskarzonych o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

Oktawiana Nawrota od udziatu w sprawie V KB 1/24,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Oktawiana

Nawrota od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. V KB 1/24.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wnidst kasacje od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Kz 477/21, utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 4 marca
2021 r., sygn. akt Il K 98/20 o umorzeniu postepowania karnego przeciwko M. F. i F.
M. o czyn z art. 178b k.k. Kasacja zostata zarejestrowana w repertorium pod sygn.
V KK 182/22 i zgodnie z kolejnosciag wptywu, zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 19 kwietnia 2022 r. sprawe
przydzielono SSN Markowi Motukowi (k. 30). Zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu V z dnia 9 wrzesnia 2022 r. zostat wyznaczony sktad orzekajgcy: SSN M.
Motuk (przewodniczacy), SSN M. Bednarek, SSN A. Bojanczyk (k. 31).
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. KRI 56, Sad Najwyzszy



V KB 1/24 2

wytgczyt SSN Matgorzate Bednarek, na jej wniosek, od udziatu w rozpoznawanej
sprawie (k. 34, 54). Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 11 wrzesnia 2023 r. sprawe o sygn. V KK
182/22 przydzielono SSN Annie Dziergawce (k. 99). Zarzadzeniem z dnia 12
grudnia 2023 r. Przewodniczacy Wydziatu V wyznaczyt w sprawie sktad orzekajgcy:
SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy), SSN Anna Dziergawka, SSN Adam
Roch oraz termin rozprawy na dzien 6 marca 2024 r. (k. 112).

Obronca oskarzonych pismami z dnia 12 stycznia 2024 r. wniosta o zbadanie
przez SSN Adama Rocha oraz SSN Pawta Kotodziejskiego wymogdw niezawistosci
i bezstronnosci (k. 127-142, 143-157). Sprawa dot. SSN Adama Rocha zostata
zarejestrowana w repertorium Izby Karnej pod sygn. akt V KB 1/24, a do jej
rozpoznania zostat wylosowany w dniu 7 lutego 2024 r. nastepujacy skiad
orzekajgcy: SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy), SSN Grzegorz Pastuszko
(sprawozdawca), SSN Monika Koba, SSN Grzegorz Misiurek i SSN Ryszard
Witkowski oraz zastepcy czionkéw: SSN Kamil Zaradkiewicz i SSN Tomasz
Artymiuk (k. 90 akt V KB 1/24).

Po rozpoznaniu wniosku obroicy oskarzonych z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 maja 2024 r., sygn. V KB 1/24, KRI 432,
wylgczyt Ryszarda Witkowskiego, Grzegorza Pastuszko i Kamila Zaradkiewicza od
udziatu w sprawie (k. 99-108, 114). Skfad sedziowski w drodze losowania zostat w
dniu 12 czerwca 2024 r. uzupetniony o SSN Oktawiana Nawrota, ktéry zostat
sedzig sprawozdawcg oraz o zastepcéw czionkéw: SSN Kazimierza Klugiewicza i
SSN Marcina Krajewskiego (k. 118).

Pismem z dnia 11 lipca 2024 r. obronca oskarzonych wnidst o wytgczenie
SSN Oktawiana Nawrota od rozpoznawania sprawy V KB 1/24 (k. 128-132).
Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat, ze w Swietle orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu z
udziatem tego sedziego, a ponadto orzekanie przez niego w przedmiotowej sprawie
naruszatoby zasade nemo est iudex in causa sua. Wniosek ten w Izbie Karnej
zostat zarejestrowany pod sygn. KRI 526 i przydzielony do rozpoznania SSN

Igorowi Zgolinskiemu (k. 134). Po rozpoznaniu wniosku obroncy z 30 sierpnia 2024
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r., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. V KB 1/24,
KRI 574, wytgczyt SSN Igora Zgolinskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy V KB
1/24 (k. 138-146, 150-152).

Sprawa o wylgczenie SSN Oktawiana Nawrota od udzialu w rozpoznania
sprawy V KB 1/24, zostata nastepnie przydzielona do rozpoznania SSN Barbarze
Skoczkowskiej i otrzymata sygn. KRI 526 (k. 155).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy oskarzonych, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i
41 § 1 k.p.k., odnosi sie zaréwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie w
gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej (zob. uchwata SN z dnia 13
czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22). Okolicznoscia moggca wywotac
watpliwos¢ co do bezstronnosci w sprawie moze by¢ m.in. tryb powotania sedziego
Sadu Najwyzszego na urzad (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sgd Najwyzszy ma zatem obowigzek wytgczyc
sedziego takze wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowac
m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (zob. np. postanowienie SN z
dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem Oktawiana Nawrota na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby

powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, prowadzi do nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, wynika natomiast, Zze tego rodzaju wady stwierdzone w
postepowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Nieuwzglednienie tego wniosku doprowadzitoby nadto do sytuacji objetej
zakazem nemo iudex in causa sua. Przypomniec nalezy, ze SSN Oktawian Nawrot
miatby rozpoznawac¢ wniosek o zbadanie spetnienia przez SSN Adama Roch
wymogow niezawistosSci i bezstronnosci w sprawie V KK 182/22. Obaj zostali
natomiast powotfani do petnienia urzedu na stanowisko sedziego przez Prezydenta
RP na wniosek KRS, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a
wiec pozostajg w tej samej sytuacji faktycznej oraz prawnej i w stosunku do SSN
Oktawiana Nawrota aktualizujg sie te same zastrzezenia, na ktére wskazuje
obroica oskarzonych we wniosku z dnia 12 stycznia 2024 r. ztozonym w trybie art.
29 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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