Sygn. akt V KB 1/22

ZARZADZENIE

Dnia 16 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

W zwigzku z wnioskiem petnomocnika oskarzyciela positkowego o zbadanie
spetnienia przez SSN Ryszarda Witkowskiego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej
postepowania po powotaniu, ktéry wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 12 lipca
2022 r. itrescig art. 429 § 1 k.p.k. i art. 29 § 6-11 i 24 uSN,

stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym — M.T. (art.
29 § 7 uSN),

- zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez petnomocnika — adw. K. P. (art.
871§ 1 k.p.c. wzw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN; k. 22-23 V
KK 272/22 i

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
k.p.k. wzw. z art. 29 § 9i 24 uSN), a takze

- zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Ryszarda
Witkowskiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogg powodowag, ze
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnoéci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 uSN) oraz

- wskazanie jedynie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie w zakresie okolicznosci

zwigzanych z powotaniem na petniony urzad



- nie przytacza jednak okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sedziego po jego
powotfaniu oraz nie wskazuje, jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywac¢ na jej

wynik,

1) wniosek odrzuci¢;

2) zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w W. o ztozeniu wniosku
0 zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu
Najwyzszego przez adw. K. P. wniosku, ktéry zostat odrzucony;

3) odpis wniosku i zarzgdzenia zatgczy¢ do sprawy V KK 272/22;

4) z uwagi na tres¢ pisma z dnia 8 sierpnia 2022 r. i wskazane w nim
okolicznosci dotyczace petnienia przez sedziego funkcji prokuratora w
Prokuraturze Krajowej podlegtej Prokuratorowi Generalnemu, jak i
dotyczgce oskarzyciela positkowego — pismo to potraktowacC takze
jako wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 kp.k. i
odnotowacé w kontrolce rozstrzygniec incydentalnych;

5) odpis zarzgdzenia doreczy¢ oskarzycielowi positkowemu i jego
petnomocnikowi;

6) o wniosku i 0 wydanym zarzgdzeniu zawiadomi¢ SSN Ryszarda
Witkowskiego;

7) sprawe zakresli¢ w repertorium KB jako zakonhczong w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzadzenie pisemnych motywoéw byto konieczne
zaréwno z uwagi na to, ze procedura okreslona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w
polskim systemie prawa i konieczne stato sie wyjasnienie kilku kwestii z nig

zwigzanych, jak i z tego powodu, ze strona powinna w tej sytuacji pozna¢ powody,



chocby skrotowo przedstawione, dla ktorych ztozony w jej imieniu wniosek nie

zostanie rozpoznany.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r.,
wniost o zbadanie spetnienia przez Sedziego Ryszarda Witkowskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. W uzasadnieniu wystgpienia powotano sie wytgcznie
na okolicznosci zwigzane z powotaniem Sedziego Ryszarda Witkowskiego na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego (s. 2) oraz odwotano sie do orzecznictwa TSUE
(s. 2-3).

Whniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego, ztozony w prawem
okreslonym terminie, spetnia wymogi przewidziane w procedurze karnej dla pisma
procesowego oraz wymogi szczegoélne przewidziane w ustawie o Sagdzie
Najwyzszym dla tego rodzaju wniosku, poza jednym. Whniosek ten ogranicza sie
wytgcznie do przywotania okolicznosci zwigzanych z powotaniem Ryszarda
Witkowskiego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, nie wskazuje natomiast ani
na poézniejsze postepowanie sedziego, ani na to, w jaki sposéb okolicznosci
powotfania i poézniejsze postepowanie w okolicznosciach danej sprawy mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, ktére
mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgce
uprawnionego i samej sprawy, a sg to elementy niezbedne dla skutecznego
ztozenia wniosku (por. art. 29 § 5, 6, 9i 10 uSN).

Wobec odrzucenia wniosku, stosownie do art. 29 § 11 uSN, nalezato o tym

zawiadomi¢ Okregowg Rade Adwokackg w W..

Z uwagi jednak na wskazywane w uzasadnieniu pisma okolicznosci
zwigzane z petnieniem przez sedziego, przed powotaniem na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, funkcji prokuratora w Prokuraturze Krajowej, a wiec podlegtej
Prokuratorowi Generalnemu, ktérego piastun jest jednoczesnie Ministrem
Sprawiedliwosci, jak i osobe oskarzyciela positkowego, a wiec okolicznosci
wykraczajgce poza te wskazane w art. 29 § 6 uSN, pismo to nalezato potraktowaé
takze jako wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i jako
takiemu nadac dalszy bieg.



Na niniejsze zarzadzenie nie przystuguje zazalenie. Co prawda, odmowa
przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429
§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z
procedury, w ktérej wniosek taki zostat ztozony, to prima vista mogtoby sie
wydawac, ze na zarzadzenie o odrzuceniu wniosku mozna wnies¢ srodek
zaskarzenia (wtasnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24
uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wytgcza co do zasady mozliwosc
whniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez albo w Sadzie
Najwyzszym (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29
§ 24 uSN), chyba ze przepis szczegolny wyraznie przewiduje mozliwos¢ wniesienia
zazalenia od zarzgdzenia czy postanowienia wydanego w Sgdzie Najwyzszym. Ani
art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej mozliwosci

natomiast nie przewiduja.
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