Sygn. akt V CZ 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.C.

przy uczestnictwie J.C.

o podziat majatku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

oddala zazalenie; pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Okregowy w G. uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 wrzesnia 2016 r. wydane
w sprawie z wniosku A.C. z udziatem J.C. o podziat majgtku wspodlnego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Przyczyng rozstrzygniecia
kasatoryjnego byto pominiecie przez Sad pierwszej instancji wniosku o rozliczenie
kwoty 19.000 zt uzyskanej ze sprzedazy mieszkania przy ul. K. [..] w Z. jako
naktadu z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek wspdlny, stanowigcy

przedmiot podziatu.

Rozstrzygniecie to uczestniczka postepowania zaskarzyta w catosci
zazaleniem ztozonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania: art. 378 § 1 w zw. z art. 363 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia co do czesci orzeczenia
Sadu pierwszej instancji niezaskarzonej apelacjg, art. 384 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ uczestniczki postepowania, art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez brak wskazania oceny zarzutéw apelacji
uczestniczki postepowania, art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie,

bedgce konsekwencjg naruszenia wymienionych wyzej przepisow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Rozpatrujgc zazalenie na wyrok kasatoryjny wydany przez sgd odwotawczy,
Sad Najwyzszy ocenia jedynie prawidtowos¢ zastosowania przestanek uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji, tj. nierozpoznania istoty sprawy lub koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
ewentualnie uwzglednia niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Poza zakresem badania Sadu Najwyzszego pozostajg natomiast kwestie
prawidtowosci czynnosci poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wyktadni prawa materialnego (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 53/14, z dnia
18 marca 2015, | CZ 30/15, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15 -

nie publ.). Z tych przyczyn podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia



art. 378§ 1w zw. z art. 363 § 3 i art. 13 § 2 k.p.c.; art. 384 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. nie mogg by¢ przedmiotem oceny

Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w G. nie wskazat wprost, ktdrg przestanke wydania wyroku
kasatoryjnego z art. 386 § 4 k.p.c., tj. nierozpoznanie istoty sprawy, czy
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, uznat za podstawe
orzeczenia kasatoryjnego, jednak podniesione argumenty wskazujg na

nierozpoznanie istoty jednego z zgdan wnioskodawcy.

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat
on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie, w szczegolnosci wobec przyjecia braku legitymacji
procesowej stron (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13 - nie publ.).
Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
rozumie sie jedynie catkowite nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli
niezatatwienie przedmiotu sporu, zupetne zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2016 r., || CZ 73/16, nie publ.).

Sad Rejonowy w R. nie odniost sie do zgdania wnioskodawcy rozliczenia
naktadéw z majgtku osobistego na majgtek wspdlny, przestanek prawnych, ani
stanu faktycznego uzasadniajgcego to zgdanie, a takze nie zawart wtej kwestii
rozstrzygniecia wprost w sentencji postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2016 .
Niemniej zajmowat sie kwestig rozliczen naktaddw i tre$¢ orzeczenia odzwierciedla
jego stanowisko w tym przedmiocie. Zauwazy¢ nalezy, ze kwalifikacja prawna
podstawy rozliczen jest problemem prawa materialnego, a nie procesowego, stgd
sad drugiej instancji nie byt zwigzany zarzutami apelacji uczestniczki w tym
przedmiocie. Nie wykroczyt przy tym poza zakres zaskarzenia, skoro skarzaca

kwestionowata w apelacji zasade podziatu, wysokos$¢ i termin poniesienia



naktadow oraz zakres rozliczen z tego tytutu. Konsekwentnie Sad drugiej instanc;ji
nie naruszyt zasady reformationis in peius, a zarzut naruszenia art. 384 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c jest nietrafny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 394!

§ 3 k.p.c., sgdowi ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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