Sygn. akt V CZ 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Z. M. i M. S.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje petnomocnikowi pozwanej Z. M., adwokatowi J. J.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 3600,-
(trzy tysigce szescéset) zlotych powiekszong o nalezny podatek
VAT, z tytutlu wynagrodzenia za udzielenie pozwanej nieoptaconej

pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powodki J. O. i pozwanej Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
10 kwietnia 2018 r. orzekt w ten sposéb, ze (punkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | przez nakazanie pozwanej zaniechania bezprawnego naruszania dobr

osobistych powddki, szczegdtowo opisujgc o jakie dobra chodzi i na czym to



zaniechanie naruszania ma polegacC (...); w punkcie lll przez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki 10 000 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi (...)
oraz w punkcie IV przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz Zgromadzenia (...) w K.
- Wielofunkcyjnej Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej W. kwote 2 500 ztotych, a
dalej idgce powddztwo oddalit; (punkt 2) oddalit apelacje pozwanej w pozostatej
czeSci, a apelacje powddki w catosci; (punkt 3) znidst wzajemne Kkoszty
postepowania apelacyjnego; (punkt 4) niepokrytymi kosztami sgdowymi obcigzyt

Skarb Panstwa.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie niemajgtkowych i majgtkowych roszczen powddki, wskazujgc
szczegotowo o jakie roszczenia chodzi, a takze zasgdzenia Kkosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji albo po uchyleniu
takze wyroku Sagdu pierwszej instancji przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng, o ile obejmuje swoim zakresem punkt 2 w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej w pozostatej czesci. Uzasadnit to tym, ze zakres zaskarzenia
powodki jest nieprawidiowy, gdyz powddka nie ma interesu (gravamen), aby
skarzy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego zawarte w punkcie 2, ktérym oddalona
zostata apelacja pozwanej w pozostatej czesci. Wskazat ponadto, ze
konstruktywnym elementem skargi kasacyjnej (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) jest
precyzyjne wskazanie zakresu zaskarzenia, a niedochowanie tego warunku

stanowi przyczyne jej odrzucenia a limine (art. 398%§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania wywotanego
zazaleniem. Zarzucita temu postanowieniu naruszenie art. 3984 § 1 w zwigzku
z art. 398% § 2 k.p.c. przez ich btedng wykiadnie i przyjecie, ze znajdujg swoje
zastosowanie ,pod warunkiem”, a ponadto w sytuacji, gdy wobec takiego a nie

innego brzmienia punktu 2. kwestionowanego orzeczenia nie miat innej



mozliwosci okreslenia zakresu zaskarzenia, jak tez odrzucenie skargi kasacyjnej
w catosci, w sytuacji, gdy z oznaczonego w skardze zakresu przedmiotu
zaskarzenia wynika bezspornie, ze skarga nie obejmuje korzystnego dla powodki
rozstrzygniecia z punktu 2. kwestionowanego wyroku; art. 398° § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania strony skarzgcej do uzupetnienia
ewentualnie braku formalnego skargi, a takze przez odrzucenie skargi kasacyjnej,

ktora jest dopuszczalna.

W odpowiedzi na zazalenie, petnomocnik z urzedu pozwanej Z. M. wniost o
oddalenie zazalenia powddki, nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania i
przyznanie petnomocnikowi wynagrodzenia za udzielenie pozwanej z urzedu

nieoptaconej pomocy prawne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg zazalenia jest zakwestionowanie odrzucenia skargi kasacyjnej,
z motywacjg skarzgcego petnomocnika powoddki, ze ze wzgledu na sposob
sformutowania sentencji wyroku, od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna,
w punkcie drugim tego wyroku nie mozna byto inaczej sformutowac tresci skargi

i wnioskoéw, jak tylko przez odwotanie sie od catosci tego rozstrzygniecia.

Petnomocnik skarzgcej nie ma racji. Podstawg kazdego srodka
odwotawczego jest skarzenie tylko w takiej czesci orzeczenia sgdowego,
z rozstrzygniecia ktorego jest sie niezadowolonym, w ktorej orzeczenie jest
niekorzystne dla odwotujgcego sie. Jezeli zatem w sentencji orzeczenia jest
wyraznie wskazane, ze czesciowo rozstrzyga sie na korzysc strony, to nie moze
ona tego podwazac i oprécz wniesienia srodka zaskarzenia skierowanego do
niekorzystnej dla skarzgcego czesci orzeczenia kierowa¢ ten srodek takze
przeciwko temu, z czym strona powinna sie zgodzié, skoro w tym zakresie jej

odwotanie zostato uwzglednione.

Tak sie stato w rozpoznawanej sprawie. Petnomocnik powodki przyznaje
w uzasadnieniu zazalenia, ze skarzy¢é mozna orzeczenie sgdowe tylko wtedy,
gdy strona ma w tym interes prawny (gravamen). Zgodnie z utrwalonym

stanowiskiem orzecznictwa i doktryny interes ten polega na pokrzywdzeniu strony,



gdyz jej zdaniem mocg orzeczenia powstata dla niej niekorzystna réznica miedzy

zgdaniem zgtoszonym w sporze, a rozstrzygnieciem tego sporu.

Z przyczyn znanych stronie skarzgcej nie zostato w skardze wskazane,
w jakiej czesci skarga kasacyjna kwestionuje wyrok Sagdu Apelacyjnego,
lecz wyraznie stwierdza, ze =zaskarzenie dotyczy catego wyroku (,wyrok...
zaskarzam w catosci’), a zatem catego rozstrzygniecia w poszczegolnych jego
punktach. Z uzasadnienia wynika, ze powddka jest niezadowolona takze
z zakresu $srodkow niemajgtkowych (pkt 1) oraz catosci majgtkowych (pkt I1) w tym

sensie, w jakim kwestionuje réwniez wysokos¢ zadosc¢uczynienia.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje strony zastepstwo
procesowe zawodowego petnomocnika (art. 871 § 1 k.p.c.). Jest to wymagane,
m.in. dlatego, zeby kierowane w postepowaniu kasacyjnym pisma procesowe byty
prawnie i prawniczo poprawne i zeby nie trzeba byto sie domys$lac w toku
postepowania, jakie sg wnioski i argumenty na ich poparcie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jest od lat utrwalone stanowisko, ze poprawne okreslenie
zakresu zaskarzenia ma podstawowe znaczenie odnosnie do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 1, art. 398° k.p.c.). Wynika to
takze z nadzwyczajnego charakteru skargi kasacyjnej skierowanej wobec
prawomocnego juz orzeczenia sgdowego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. |ll CZP 88/13; OSNC 2014, nr 11,
poz. 108; postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r. IV CSK 85/10;
z dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK 44/14; z dnia 14 stycznia 2016 r. | CZ 116/15;
z dnia 30 marca 2017 r. V CZ 21/17; z dnia 25 maja 2018 r. | CZ 47/18; z dnia
21 wrzeénia 2018 r., V CZ 67/18 i z dnia 17 czerwca 2019 r. | CSK 5/19).

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 39814 w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.
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