Sygn. akt vV CZ 97/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa K.B.

przeciwko W.T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XIX Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, powierzajac rozstrzygniecie o
kosztach postgepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w K. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 30 czerwca 2016 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
apelacyjnego. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 386 § 4 k.p.c. zuwagi na

nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W zazaleniu powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
powotanego przepisu oraz w zwigzku z nim szeregu innych przepiséw
postepowania, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, wnoszgc o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nie
rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Z utrwalanego stopniowo orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze powinno sie
wasko rozumieC przestanki prowadzgce do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji, skoro rozpoznawanie sprawy przez drugoinstancyjny nie ma na celu tylko
kontroli orzeczenia tego sgdu, ale powtdérne przeprowadzenie postepowania,
z wykorzystaniem ustalen i dowodow juz przeprowadzonych w sprawie.
Stusznie wiec podnosi sie, ze potrzeba nawet znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz przeprowadzenie
dowodow bezpodstawnie pominietych przez sgad pierwszej instancji nie uzasadnia
orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.).

Dominuje réwniez przekonanie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, a z takim zarzutem ma sie do czynienia w niniejszej sprawie,

gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto



przedmiotem tej sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 38/17; z dnia
15 wrzesnia 2017 r., lll CZ 29/17 oraz z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 89/17,
nie publ.). Stwierdza sie przy tym, ze ,co do zasady przez pojecie nierozpoznania
istoty sprawy nalezy rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej
tego zwrotu trzeba przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce
naruszeh prawa materialnego Iub procesowego - poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania®

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il PZ 5/17, nie publ.).

W Swietle powyzszych regut i po skonfrontowaniu ich z motywami, ktérymi
kierowat sie Sgd Okregowy uchylajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji widac, ze nie
byto to uzasadnione, nawet gdyby bardzo wasko traktowaé te przestanki, ktére
nakazujg uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Z dos¢ trudnego do
odczytania uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego - ze wzgledu na ciggtg forme
tekstu rozwazan prawnych - wida¢, ze w sprawie nie zostato tak wiele do
wykonania, aby musie¢ kierowa¢ catg sprawe z powrotem do Sadu pierwszej
instancji. Nie ma bowiem spetnionych wskazanych wczesniej tego przestanek.
Postepowanie dowodowe nalezy uzupetni¢, gdyz nie potrzeba go przeprowadzac
od poczatku, nawet w tej czesci, w ktorej, zdaniem Sadu, nie poczynione zostaty
zadne ustalenia faktyczne, podobnie jak rzeczg Sgadu Okregowego jest ustali¢
podstawe prawng rozstrzygniecia. Tylko na pierwszy rzut oka moze sie wydawac
na podstawie uzasadnienia wyroku drugoinstancyjnego, ze nie zostala w ogole
rozpoznana istota sprawy. Przekonuje o tym w szczegolnosci ostatni fragment
motywow zaskarzonego wyroku, w ktérym sg podane wazne czynnosci, jakie
miatby wykona¢ Sad Rejonowy w celu prawidlowego rozpoznania sprawy.
Sg to jednakze czynnosci, ktore powinny naleze¢ do sadu, rozpoznajgcego sprawe
w drugiej instancji, jesli jest on sgdem merytorycznie jg rozstrzygajgcym. Nie jest

zasadne zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. ze wskazaniem na nierozpoznanie istoty



sprawy, nawet jesli jest potrzeba ustalenia podstawy prawnej rozstrzygniecia,

a postepowanie dowodowe wymaga uzupetnienia, chocby byto ono znaczace.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 w zwiazku z art. art. 3941 § 3 i art. 398%*
k.p.c.

a.t



