Sygn. akt V CZ 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku W. L.

przy uczestnictwie Gminy M.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w L.
z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w L. odrzucit na podstawie
art.398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnioskodawczyni w czeéci dotyczacej dziatki
nr 6/3, dla ktérej Sgd Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg LE1L/...8/0. Przyjat,
ze wobec braku orzeczenia Sgdu Rejonowego i Okregowego w przedmiocie
wniosku o jej zasiedzenie niedopuszczalne byto objecie zakresem zaskarzenia

skargi kasacyjnej orzeczenia nieistniejgcego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita

naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 351 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. skarzaca wywodzi z twierdzenia, ze Sad
drugiej instancji nie jest uprawniony do badania prawidiowosci podstaw
kasacyjnych oraz z twierdzenia, ze postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgce
wniosek objeto catos¢ Zzgdania wnioskodawczyni o zasiedzenie dwoch dziatek
oznaczonych numerami 2/2 i 6/3 i w apelacji zostato ono zaskarzone w catosci,
co obligowato Sgd Okregowy do merytorycznego rozpoznania sprawy roéwniez
w zakresie dziatki 6/3. Podzieli¢ trzeba argument, ze sad drugiej instancji nie jest
uprawniony do oceny prawidtowosci wskazanych w skardze kasacyjnej podstaw
skargi, lecz btednie skarzgca utozsamia podstawy skargi kasacyjnej z zakresem
zaskarzenia, ktérego badanie jest obowigzkiem tego sgadu. Tre$¢ postanowienia
Sadu Rejonowego oddalajgcego wniosek istotnie nie dawata podstaw do ztozenia
przez wnioskodawczynie wniosku o uzupetnienie postanowienia na podstawie art.
351 k.p.c., jednak Sad drugiej instancji byt zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w apelacji. Skarzgca wskazata, ze zaskarza postanowienie Sgdu
pierwszej instancji w catosci ale w dalszej czesci apelacji wyjasnita, ze nie wnosi
apelacji w zakresie dziatki nr 6/3 wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie.
Wyrazne oswiadczenie co do zakresu zaskarzenia usuwato spod kontroli Sgdu
Okregowego prawidtowos¢ postepowania i rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie nie objetym apelacjg. Na obecnym etapie postepowania irrelewantne

procesowo sg motywy stanowigce przyczyne takiego stanowiska skarzgcej



w postepowaniu apelacyjnym, bo okreslenie zakresu zaskarzenia pozostaje
w wytgcznej kompetenciji strony i sgd nie moze jej w tym wyreczac¢ ani tego zakresu
domniemywac. Prawidtowe jest zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarga
kasacyjna w czesci dotyczgcej dziatki nr 6/3 jest niedopuszczalna jako wniesiona

od nieistniejgcego orzeczenia Sgdu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3k.p.c.

kc



