Sygn. akt vV CZ 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi J. J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w C. z dnia 5 kwietnia 2016 r.,

sygn. akt VI Ca (...)

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie J. J., G. J., Z. J., A. K, A K,D. K, W.K,A. L,D.L.iR. L.
0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki J. J.

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala zazalenie;

przyznaje adwokatowi S. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w C. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
skarge uczestniczki J. J. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie z wniosku W. K., 0

dziat spadku.

W zazaleniu ha to postanowienie petnomocnik procesowy uczestniczki
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sad na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sad bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401,
art. 401! i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga
ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ
119/06, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Ill
CZ 1/07, niepubl, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ
103/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CZ 82/05, niepubl.).

Na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci jezeli strona wskutek naruszenia przepisow prawa byta
pozbawiona moznosci dziatania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie
w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie

przed sadem dochodzonych Zzgdah. Oceny tej nie przesgdza nieprzyznanie



fachowego petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sgdem | instanciji.
Trzeba podkresli¢, ze juz z samej skargi o wznowienie wynika, iz uczestniczka nie
podjeta w petni aktywnej realizacji uprawnien procesowych gtownie z powodu
przyjecia btednej taktyki procesowej i oczekiwania na wynik postepowania
przygotowawczego. Ponadto, w toku dalszego postepowania zostat ustanowiony na
jej rzecz petnomocnik z urzedu (postanowienie Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30
grudnia 2015 r.). W skardze jak i w zazaleniu nie wykazano, ze z innych wzgledéw
uczestniczka znalazta sie w sytuaciji, ktéra uniemozliwiata popieranie przed sgdem

dochodzonych zgdan.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



