Sygn. akt vV CZ 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Bank S.A. we W.
przeciwko W. S.iD. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,

zazalenia pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

[...] Bank S.A. we W. wniosta o0 zasgdzenie od W. S. i D. W. kwoty 14 989,64

zt z odsetkami umownymi i ustawowymi.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. zasagdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 14 989,64 zt z odsetkami oraz
nakazat sciggng¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w B. kwote 562 zt tytutem optaty sgdowej. Ustalit, ze dnia 30 grudnia
2009 r. pozwani zawarli z powodkg umowe kredytu ztotowego dla konsumenta.
Dnia 9 lipca 2013 r. na wniosek pozwanych strony zawarty ugode, w ktérej
porozumiaty sie w zakresie zmiany sposobu sptaty wymagalnej wierzytelnosci
przystugujgcej powddce wobec pozwanych pozostajgcych w zwioce w spfacie
wierzytelnosci z tytutu umowy kredytu. Strony ustality, ze w wypadku braku sptaty
rat wierzytelnosci w terminach ustalonych w harmonogramie, bank moze
wypowiedzie¢ ugode. Pozwani nie wywigzali sie z zawartej ugody. Dnia 31 grudnia

2013 r. powodka wypowiedziata ugode z 9 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie jest uzasadnione. Z materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwani nie dotrzymali ani postanowien
umowy kredytu, ani uzgodnieh zawartej miedzy stronami ugody, ktéra miata utatwi¢
pozwanym wywigzanie sie z niedotrzymanej umowy kredytu. Pozwani na poparcie
swoich twierdzen nie przedstawili zadnego dowodu. Zakwestionowali zasadnosc¢
obcigzenia ich odsetkami umownymi oraz kosztami monitow i upomnieh. W ocenie
Sadu Rejonowego, zgdanie powddki jest w catosci uzasadnione i wynika z zawartej
umowy kredytu oraz ugody. Po uptywie okresu wypowiedzenia, cate zobowigzanie
zostato postawione w stan wymagalnosci, a jednak mimo tego, ze termin zapfaty
zostat przesuniety, pozwani w dalszym ciggu nie wywigzali sie ze swojego
obowigzku zwrotu udzielonego im kredytu wraz 2z naleznymi odsetkami.
Na podstawie umowy kredytu bank przekazat do dyspozycji pozwanych srodki
pieniezne, ktdre pozwani zobowigzali sie zwrdci¢ wraz z odsetkami oraz kosztami
prowizji. Pozwani wyrazili zgode na obcigzenie ich kosztami monitoringu
i windykacji. Niewatpliwie tez doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy.

Kwestionowane przez pozwanych warunki i zasady spfaty zawarte w umowie



kredytu i ugodzie w istocie réznig sie miedzy sobg, jednak jest to oczywiste z uwagi
na niedotrzymanie pierwotnej umowy kredytu, ktorej sptate miata umozliwi¢

pozwanym ugoda.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania. Podkreslit, ze w zaskarzonym wyroku, mimo, ze faktycznie pozwani
wyrazili zgode na obcigzenie ich kosztami monitoringu i windykacji, Sgd Rejonowy
nie rozpoznat zarzutow zgtaszanych w toku postepowania przez pozwanych,
szczegoblnie w zakresie kwestionowanej wysokosci dochodzonej naleznosci.
Wskazat, ze powodka nie udowodnita roszczenia na kwote 2 521,13 zt. Uznal, ze
Sad Rejonowy w ogole nie poddat ocenie zasadnos$ci zastrzezen pozwanych w
zakresie odsetek w kwocie 2 806,91 zt. W tej sytuacji przyjat, ze powddka nie
wykazata wysokosci swojego roszczenia. W konsekwencji spostrzegt, ze skoro
nastgpito uwzglednienie powodztwa bez zbadania wszystkich zarzutéw
zgtaszanych w toku procesu przez pozwanych, Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Stwierdzit, Ze zbadanie ewentualnego stanu
zadtuzenia pozwanych wobec powoddki zaréwno co do zasady, jak i wysokosci,

wymaga przeprowadzenia w tej czesci postepowania dowodowego w catosci.

Pozwani wniesli zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczagcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394' § 1* k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosC postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 1!
k.p.c. nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny zasadnosci



roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej
instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow
prawa procesowedo niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to
jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny bfgd sadu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia
12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia
21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyjgé, ze w rozwazanej sprawie istniata
konieczno$¢ powtdrzenia przez sad odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,
V CZ 7/15, niepubl.). Tymczasem w niniejszej sprawie, jak zresztg wyraznie
podkreslit Sgd Okregowy, jego watpliwosci dotyczg ewentualnego stanu zadtuzenia
pozwanych wobec powddki zarbwno co do zasady, jak i wysokosci, co wymaga
przeprowadzenia ,w tej czesci postepowania dowodowego w catosci’.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394 § 1i § 3 k.p.c.).
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