Sygn. akt V CZ 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. Sp.z o.0.w W.

przeciwko S. Sp.z 0.0. O. Sp. k. w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
powoddztwa W. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko S. sp. z 0.0. O. sp. k. z
siedzibg wL. o zaptate uchylit wyrok Sgdu w W. z dnia 4 kwietnia 2019 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Jako podstawe

orzeczenia kasatoryjnego wskazat nierozpoznanie istoty sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenia wniosta pozwana. Dochodzgc jego
uchylenia zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz Sad ten z uwagi na



kontradyktoryjny charakter postepowania powinien poprzestac na dowodach
zaoferowanych przez strony, a ,nierozpoznanie roszczeh powoda nastgpito z jego

winy”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, ktére uchyla wyrok sagdu
pierwszej instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Zazalenie to
jest szczegdlnym rodzajem Srodka zaskarzenia, gdyz nie stuzy kontroli materialno-
prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze byC przeprowadzona wytgcznie
w postepowaniu kasacyjnym. Kognicja Sadu Najwyzszego, ktory nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje, jest zatem ograniczona. Bada on jedynie przestanki przewidziane
w art. 386 § 4 k.p.c., t. j. ocenia, czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego, i odpowiednio oddala zazalenie albo uchyla zaskarzony wyrok
przekazujagc tym samym sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 — nie publ.).
W ramach tej oceny moze by¢ jednak poddana kontroli prawidtowos¢ wskazania

konieczno$ci uzupetnienia postepowania dowodowego.

Judykatura zgodnie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy,
wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania powoda, materialno-
prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi zarzutami pozwanego.
Dochodzi do niego wtedy, gdy sad =zaniechat ich zbadania bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie, m.in. bezpodstawnie odmowit dalszego prowadzenia sprawy
przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos$¢ twierdzenia lub zarzutu
wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesno$¢ powodztwa bagdz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich

twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego przyjmujgc, ze nie zostalty one



zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowa. Przestanka
wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci” jest spetniona,
gdy do przeprowadzenia dowodow w ogoéle nie doszto, a nie gdy zachodzi

koniecznos$¢ ich uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.

Zakres kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
opartymna art. 394 § 1! k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny
zasadnosci powodztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu
odwotawczego. Oznacza to, ze poza zakresem rozpoznania pozostajg zarzuty
zazalenia dotyczgce naruszenia zasad prowadzenia postepowania dowodowego.
Trafnie Sad drugiej instancji wskazat, ze skoro pozwana przyznata okoliczno$é
posiadania spornych lokali, a powddka wywodzita stagd roszczenie o zaptate, to
Sad Okregowy bezpodstawnie uchylit sie od ustalenia podstawowych faktow w tym
zakresie. Sad ten wprawdzie podniost, Ze powddka nie sprostata wymaganiu
wykazania swoich roszczen, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze inng kwestig jest
badanie istnienia samego prawa, a inng wystarczajgce wykazanie za pomocag
srodkow dowodowych (udowodnienie) wynikajgcego z tego prawa okreslonego
roszczenia co do zasady, badz co do wysokosci. Mimo dysponowania materiatem
dowodowym Sagd pierwszej instancji nie ustalit zasadniczych okolicznosci
dotyczgcych tytutu prawnego powoddki uzasadniajgcego roszczenie o zaptate oraz
jego rodzaju. Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze od wyjasnienia
rzeczywistej tresci zgdania i zdefiniowania spornego stosunku prawnego zalezy
zakres niezbednych ustalen faktycznych. Bez ustalenia podstawy faktycznej nie jest
mozliwe dokonanie oceny prawnej, czyli zbadanie materialnej podstawy zgdania
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 114/13
oraz z dnia 25 lipca 2019 r., | CZ 49/19 — nie publ.). Przedstawiony w uzasadnieniu
uchylonego wyroku poziom ogélnosci obu tych podstaw rozstrzygniecia
trafnie zostat zakwalifikowany jako nierozpoznanie istoty sprawy w znaczeniu

przedstawionym wyzej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. oddalit zazalenie.
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