Sygn. akt vV CZ 93/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) wskutek apelacji strony
pozwanej uchylit w punkcie | i Ill wyrok Sgdu Okregowego w W. zasgdzajgcy na
rzecz powoddki kwote 6 771786 zt i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji przytoczyt konkretne uchwaty, decyzje i postanowienia
Rady Gminy S., Wéjta tej Gminy, Samorzagdowego Kolegium w W. i Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, ktére zapadty w postepowaniu administracyjnym w
okresie od dnia 24 listopada 2005 r. do dnia 29 lipca 2015 r. w przedmiocie

wysokosci podatku od nieruchomosci za rok 2006 naleznego od Miejskiego



Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w W. i okreslonego przez Wéjta Gminy S. a
kwote 6 495 092 zt. Postepowanie to zakonczyto sie decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 29 lipca 2015 r., ktérg uchylono decyzje
organu pierwszej instancji i umorzono postepowanie z uwagi na przedawnienie
zobowigzania podatkowego z dniem 31 grudnia 2011 r. Powdd wezwat
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze do zapfaty kwoty 6 773 632,59 zt z tytutu
szkody wyrzgdzonej wydaniem niezgodnej z prawem decyzji z dnia 12 pazdziernika
2011 r. okreslajgcej wysokosc podatku na kwote 1998900,41 zt.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe stron w zakresie dowodéw
osobowych oraz uznat, Ze rozpoznanie sprawy nie wymaga przeprowadzenia
rozprawy lecz wystarczajgce jest, z uwagi na prawny, a nie faktyczny charakter
sporu, rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148! § 1 k.p.c.
wskazat, ze zadna ze stron nie zazgdata rozpoznania sprawy na rozprawie
a wnioski 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie pod ich nieobecnos¢ nalezato
traktowac jako wnioski przewidziane w art. 209 k.p.c. a nie w art. 148% § 1 k.p.c.
Rozwazajgc roszczenie powodki na podstawie art. 4171 § 2 k.c. wskazat, ze
decyzja SKO z dnia 12 pazdziernika zostata wyeliminowana z porzgdku prawnego
przez sad administracyjny a jej wydanie doprowadzito do uszczerbku w majagtku
powddki z tytutu uszczuplenia naleznosci podatkowych w kwocie 1998900,41 zt.

Sad drugiej instancji uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 148! k.p.c.,
bo spér nie miat wyltgcznie charakteru prawnego i materiat dowodowy wynikajgcy
wytgcznie z dokumentow nie wyjasnia sprawy dostatecznie. Przyjecie wysokosci
szkody wynika takze z niezrozumienia charakteru decyzji podatkowej, bo kwota
podatku wskazanego w decyzji nie zawsze wplywa na rachunek beneficjenta
podatku.

Wyjasnit, ze warunkiem zaistnienia podstawy wyrokowania jest ocena, ze
sprawa jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia a wyznaczenie rozprawy
jest konieczne, jezeli zachodzi potrzeba zastosowania dowoddw okreslonych
wart. 212 § 1, 210 § 3, 216, 217 § 1 lub 224 § 1 k.p.c. Mozliwo$¢ wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym jest wyjgtkiem od zasady okreslonej w art. 316 § 1 k.p.c.
i jego wydanie mimo braku ustawowych przestanek prowadzi do niewaznoSci

postepowania z uwagi na pozbawienie stron moznosci obrony ich praw



w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W art. 148! § 3 k.p.c. zostato przesgdzone, ze
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznat powédztwo. Skoro Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
9 listopada 2011 r., Il CSK 132/11 przyjat, ze niewyznaczenie w takim przypadku
rozprawy jest razgcym uchybieniem procesowym, nie wpisujgcym sie w przestanki
niewaznosci, to wydanie wyroku z naruszeniem 148! § 3 k.p.c. dotyka
niewaznoscig postepowanie co najmniej w zakresie wydanego wyroku. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotowy wyrok ostat wydany w
warunkach niewaznosci postepowania, ktora obejmowata tez postanowienie
dowodowe wydane na posiedzeniu niejawnym.

W zazaleniu powodowa Gmina zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw. z 328
§ 21 391 §1 k.p.c. oraz naruszenie 386 § 2 i 4 w zw. z 148! § 3 k.p.c. i wniosta
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Naruszenie art. 386 § 4 w zw. z 328 § 2i 391 § 1 k.p.c. skarzgca wywodzi
z wewnetrznej sprzecznosci sentencji zaskarzonego wyroku z jego uzasadnieniem

polegajgcej na zastosowaniu rozstrzygniecia zastosowanego w art. 386 § 4 k.p.c.



t.. uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozstrzygniecia
a w uzasadnieniu wskazaniu na niewaznos¢ postepowania w zakresie wydanego
wyroku i postanowienia dowodowego wydanego na posiedzeniu niejawnym.
Ma racje skarzgca, ze orzeczenie zostato sformutowane w sposob nieprawidtowy
z pominieciem zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig co do
wydania postanowienia dowodowego ale uchybienie to nie moze zosta¢ poddane
kontroli Sgdu Najwyzszego. Jak wskazano wyzej, kontrola ta ma charakter czysto
procesowy w zakresie prawidtowosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
i przestanek tego uchylenia. Z motywow Sadu Apelacyjnego wynika, ze wytgczng
przyczyng uchylenia byta niewaznos¢ postepowania a wiec badaniu podlega, czy
istotnie okolicznosci ustalone przez ten sad dawatly podstawy do przyjecia
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Zakres badania w postepowaniu zazaleniowym nie
obejmuje natomiast kontroli innych naruszen przepiséw postepowania, w tym
réwniez sformutowania sentencji wbrew tresci art. 386 § 2 k.p.c., o ile nie majg
wpltywu na przyjetg niewaznos¢ postepowania. Nie podlegajg kontroli Sadu
Najwyzszego réwniez ustalone przez Sad Apelacyjny przyczyny przyjecia, ze
strony wnosity o wyznaczenie rozprawy, miedzy innymi poprzez wskazanie
osobowych $rodkéw dowodowych, ktérych przeprowadzenie jest mozliwe tylko na
rozprawie. Wskazanie skarzgcego, ze Sad drugiej instancji przyjgt ustalenia Sgdu
Okregowego za wiasne a jednoczesnie podwazyt przeprowadzenie postepowania
dowodowego tylko w stosunku do dokumentow z pominieciem dowoddw
osobowych nie Swiadczy o sprzecznosci uzasadnienia z treScig wyroku a jedynie
0 zaakceptowaniu czesci ustalen faktycznych i wskazaniu na pominiecie przestanek
zezwalajgcych na rozstrzygniecie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148 k.p.c. W szczegolnosci Sad drugiej instancji nie odnosit sie do przestanek
uchylenia wyroku okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. a zwlaszcza uchylenia wyroku
wskutek koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie
zachodzi rowniez zarzucany brak motywdéw w zakresie przyczyn uchylenia wyroku
z uwagi na zastosowanie motywow przyjetych z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 14 czerwca 2018 r., | ACa [...]. Jak wynika z treSci uzasadnienia, Sad
drugiej instancji zaakceptowat wywod prawny dotyczgcy dopuszczalnosci wydania

rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148! k.p.c. zawarty w



uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] i uznat, Ze ma on zastosowanie
w sprawie niniejszej. Taki zabieg procesowy nie nosi cech naruszenia przepisow
postepowania, z tym Zze autor uzasadnienia powinien powotaC to orzeczenie,
wskazujgc na zrédio przyjetego stanowiska. Skarzgca zarzucajgc, ze stanowisko to
nie w petni przystaje do realidéw niniejszej sprawy nie odnosi sie do ustalonych
przez Sad okolicznosci stanowigcych podstawe przyjecia, ze sprawa nie zostata
dostatecznie wyjasniona i strony wnosity o przeprowadzenie rozprawy.

Wobec uznania przez Sad drugiej instancji, ze Sad Okregowy wadliwie
ocenit przestanki do rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym, co
pozbawito strony prawa do obrony ich stanowiska na rozprawie przez
przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow, brak podstaw do przyjecia, ze
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji zostato wadliwie oparte na przestance
okreslonej w art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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