Sygn. akt vV CZ 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa G. S.A. w K.

przeciwko P. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017r. Sad Okregowy w K. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 19 maja 2016 r., w sprawie z powodztwa G. spotki akcyjnej

w K. przeciwko P. M., o zapfate.

Orzeczenie zaskarzyta powddka, wnoszgc o uchylenie wyroku Sagdu

Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Tres¢ omawianych przepiséw wskazuje, ze mozliwosc



uchylenia wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do
sytuacji wyczerpujgco w tych przepisach wymienionych. Oznacza to, ze nie ma
podstawy do dokonywania wyktadni rozszerzajgce] przestanki ,nierozpoznania
istoty sprawy" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il
CZ 141/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il
CZ 193/12, niepubl.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu lub zarzutéw
merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu. W rozwazanej
sprawie taka sytuacja nie wystepuje Sad Okregowy wskazat jedynie na brak
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego, w szczegolnosci zas na
zaniechanie przeprowadzenie dowoddéw zgtoszonych przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zapfaty (dowdd z ksigg rachunkowych, opinia biegtego z
zakresu ksiegowosci). Tymczasem Sad Rejonowy przeprowadzit dowody,
ktére uznat za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dokonat tez szczegdtowej
oceny kwestii prawnych pojawiajgcych sie w sprawie. Odmienna ocena Sadu
Okregowego i podkreslenie przez ten Sad koniecznosci uzupetnienia postepowania
dowodowego nie uzasadnia uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. Wskazane przez Sad Okregowy braki w zakresie dowodow,
w systemie apelacji petnej powinny by¢ zatatwiane bezposrednio w postepowaniu

apelacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.

r.g.



