Sygn. akt V CZ 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. M. i C. M.

przeciwko Bankowi (...) w W. Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2019 ., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 9 sierpnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek Banku (...) w W. Spétki Akcyjnej w W. o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z26 czerwca 2019 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8 maja 2018 r., w
sprawie z powodztwa H. M. i C. M. o zaptate.

2. Sad Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik pozwanej za posrednictwem
operatora pocztowego ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z 26 czerwca 2019 r. Wniosek ten wptynagt do Sadu 9 lipca 2019 r. Data
stempla pocztowego widniejgca na kopercie zawierajgcej wniosek jest nieczytelna.

Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika strony pozwanej do udokumentowania daty



ztozenia wniosku, w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia wniosku. W
piSmie wyjasniajgcym petnomocnik pozwanej ztozyt oSwiadczenie, ze wniosek o
uzasadnienie wyroku ztozyt 3 lipca 2019 r. przez oddanie w placéwce Poczty
Polskiej, nie przedtozyt jednak Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych te
okolicznos¢. Petnomocnik pozwanej nie dysponuje potwierdzeniem wystania
korespondencji do Sadu Apelacyjnego ani zadnym innym dokumentem
potwierdzajgcym jej nadanie w dniu 3 lipca 2019 r., nie wszczat rowniez procedury
reklamacyjnej. Sad drugiej instancji uznat wiec, ze strona pozwana nie wykazata
whniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie i

podlegat on odrzuceniu.

3. Postanowienie z 9 sierpnia 2019 r. zaskarzyta zazaleniem strona pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c. oraz art. 3
k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 228 § 1 k.p.c., art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 165 § 2 K.p.c. w zw. z art. 328 § 1

k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji
wraz z uzasadnieniem okres$la art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c. (stosowany w niniejszej
sprawie w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Termin ten wynosi tydzien i biegnie od dnia ogfoszenia sentencji wyroku.

Wyrok sadu odwotawczego zostat ogtoszony w dniu 26 czerwca 2019 r.
iodtego dnia biegt dla pozwanej tygodniowy termin na zlozenie wniosku
0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Termin ten uptynagt wiec 3 lipca 2019 r.
Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze wniosek, ktéry wptyngt do Sadu
w dniu 9 lipca 2019 r. podlegat odrzuceniu jako spoézniony. Oceny tej nie
zmienia podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze - jak twierdzi - nadat on
korespondencje zawierajgcg wniosek w palcowce operatora pocztowego w dniu
3 lipca 2019 r., a jedynie przez to, ze stempel pocztowy na kopercie zawierajgcej te
korespondencje jest nieczytelny, zachodzg przeszkody w przyjeciu tej daty jako

daty ztozenia wniosku.



Zgodnie z art. 165 § 2 K.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego lub w placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Wybdr formy ustugi
pocztowej moze miec istotne znaczenie dla ewentualnego pdzniejszego wykazania,
czy pismo procesowe oddane zostalo w polskim urzedzie pocztowym
w zakreslonym terminie (o ile nie dotrze ono do sgadu przed uptywem wiasciwego
terminu). Przestanie pisma procesowego przesytkg zwyktg moze spowodowac
powstanie watpliwosci co do zachowania terminu, a takze trudnosci w wykazaniu
przez skfadajgcego pismo, ze zostato ono wniesione w terminie. Podstawowym
dowodem staje sie wowczas umieszczana przez urzad pocztowy na kopercie
pieczeC z datg nadania. Jezeli piecze¢ ta jest odbita w sposdb uniemozliwiajgcy
odczytanie daty, powstajg daleko idgce utrudnienia w wykazaniu zachowania
terminu. Ryzyko wystgpienia takich trudnosci, czy wrecz niemozliwosci wykazania,
w jakiej dacie pismo zostato oddane w urzedzie pocztowym, obcigza osobe, ktéra
dokonuje wyboru okreslonego sposobu przestania pisma (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2015 r., Il CZ 109/14, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w takiej sytuacji
niezbedne jest umozliwienie stronie wykazania, ze termin zostat dochowany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., IV CZ 65/00, niepubl.).
Skarzgca zostata zobowigzana do ziozenia wyjasnien co do terminu nadania
wniosku, pod rygorem jego odrzucenia. Istniata wiec mozliwos¢é wykazania w inny
sposbb niz przez oswidczenie petnomocnika, ze wniosek zostat oddany w polskim
urzedzie pocztowym w zakreslonym ustawg terminie. Oswiadczenie ztozone przez
petnomocnika pozwanego w pismie z 31 lipca 2019 r., ograniczajgce sie jedynie do
wskazania daty wystania wniosku na 3 lipca 2019 r., bez przedstawienia
jakichkolwiek dowodoéw na takg okoliczno$é, zostaty trafnie uznane przez Sad
Apelacyjny za niewystarczajgce. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w (...)
prawidtowo odrzucit wniosek pozwanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

wyroku z 26 czerwca 2019 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






