Sygn. akt vV CZ 92/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku H. G.

przy uczestnictwie E. G.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Sagd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego sadu z dnia 19 kwietnia
2018 r. w sprawie o podziat majatku wspolnego. Sad uznat, ze skarga nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., gdyz zachodzi rozbiezno$¢
miedzy wskazanym zakresem zaskarzenia, zakresem wniosku kasacyjnego i

podang przez skarzgcego wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca i zazgdat uchylenia

postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Nie mozna uznaé, ze wniesiona przez skarzgcego skarga kasacyjna nie
spetnia wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Skarzgcy wyraznie wskazat w skardze, ze zaskarza postanowienie Sagdu
Okregowego w B. w czesci , czyli co do punktu Il, w zakresie w jakim wigczono w
sktad majagtku wspolnego nieruchomos¢ w postaci dziatki nr 2042/2 o wartosci
370 800 ztotych oraz co do punktu lll, w ktérym wyliczono w wyniku tego wigczenia
oraz ze wzgledu na zawyzenie wartosci przedsiebiorstwa doptaty. Poza tym
wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w punkcie Ill w zakresie zmiany sposobu
ptatnosci zasgdzonych doptat. We wniosku kasacyjnym skarzgcy wskazat, ze zgda
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Takie sformutowanie wniosku nie moze by¢ uznane za niespetniajgce
wymagania konstrukcyjnego, gdyz pozostawato bez wpltywu dla rozpoznania
sprawy. Skoro bowiem skarzgcy kwestionuje sktad majgtku wspdlnego i zgda
wytgczenia z niego pewnej nieruchomosci, a przez to takze domaga sie modyfikacji
zasgdzonej spfaty, nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonego postanowienia jedynie

w tej czesci w zwigzku z integralnym charakterem postanowienia dziatowego.

Opisujgc charakter spraw dziatowych, w doktrynie oraz w orzecznictwie
trafnie zauwazono, Zze orzeczenia wydawane w tych sprawach muszg dotyczyc
catosci przedmiotu dziatu, zatem z reguty nie moze nastepowac ich czesciowe
zaskarzenie (lub uprawomocnienie); stanowig one powigzang, integralng catosc,
a poszczegolne rozstrzygniecia sg wzajemnie zalezne i uwarunkowane. Taki
nierozerwalny zwigzek zachodzi zwtaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem o sposobie
podziatlu i orzeczeniem o spfatach lub doptatach lub o obowigzku wydania
przedmiotu dziatu, a wadliwos¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig zmiany lub
uchylenia orzeczenia dzialowego w catosci i orzeczenia o catosci podziatu albo
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1964 r., Il CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130, oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., lll CKN 63/98,
nie publ., i z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90).

W  zwigzku z poczynionymi w zaskarzonym postanowieniu uwagami
dotyczgcymi wartoéci przedmiotu zaskarzenia trzeba podnie$é, iz juz samo

zaskarzenie wilgczenia do majgtku wspolnego sktadnika majgtkowego o wartosci



przekraczajgcej 300 000 ztotych, uznawanego dotychczas za nalezgcy wytgcznie
do skarzgcego, wyczerpato wymagang w postepowaniach dziatowych wartosc
przedmiotu zaskarzenia (art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.). Rozliczenie z tego tytutu
w zwigzku z przyznaniem tego sktadnika majgtkowego uczestniczce postepowania

miesci sie w ogolnej kwocie ostatecznie zasgdzonej na jej rzecz sptaty.

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398° w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c.).

w



