Sygn. akt vV CZ 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w H.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit - z
uwagi na nieuiszczenie optaty - zazalenie powoda na postanowienie z 2 czerwca
2017 r., ktérym Sad ten odrzucit skarge kasacyjng powoda od wyroku z 10 lutego
2017 r., jako ztozong po terminie.

W zazaleniu na postanowienie z 6 wrzesnia 2017 r. powdd zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 397 § 2 w zw. z art. 370 w zw. z art. 373
k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia z 2 czerwca 2016 r. jako nieoptaconego, art.
394! § 2 w zw. z art. 373 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
przez pozbawienie powoda prawa do sgdu na skutek wydania zaskarzonego

postanowienia.



Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 lutego 2017 r.
Zz uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda 29 marca 2017 r.
Dwumiesieczny termin okreslony w art. 398° § 1 k.p.c., a liczony stosownie do art.
112 k.c., uptyngt zatem z dniem 29 maja 2017 r. Petnomocnik powoda 30 maja
2017 r. nadat w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego (art. 165 § 2 k.p.c.)
skarge kasacyjng od wyroku z 10 lutego 2017 r. na adres wiasciwego Sadu.
Dokonanie tej czynnosci przez petnomocnika powoda z uchybieniem terminu
skutkowato wydaniem przez Sgad Apelacyjny postanowienia z 2 czerwca 2017 r.

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako spdznione;j.

Na postanowienie z 2 czerwca 2017 r. powdd wnidst zazalenie z wnioskiem
o zwolnienie go od optaty od tego srodka zaskarzenia. Wniosek zostat oddalony
przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 5 lipca 2017 r. Powdd po doreczeniu mu
odpisu postanowienia z 5 lipca 2017 r. nie optacit w terminie zazalenia (art. 112
ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), lecz wnidst 0 sporzgdzenie jego
uzasadnienia i o doreczenie mu postanowienia z 5 lipca 2017 r. z uzasadnieniem
w celu wywiedzenia od niego zazalenia. Wniosek powoda zostat oddalony
postanowieniem z 11 sierpnia 2017 r., a zazalenie powoda na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng z 2 czerwca 2017 r. - z uwagi na jego nieoptacenie -
zostato odrzucone postanowieniem z 6 wrzesnia 2017 r., od ktérego powod wnidst

rozpoznawany przez Sgd Najwyzszy srodek zaskarzenia.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego powdd przyznat, ze postanowienie oddalajgce wniosek
0 zwolnienie od Kkosztow w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej nie jest samodzielnie zaskarzalne zazaleniem, co musi oznaczac, ze nie
wymaga odrebnego uzasadnienia. Postanowienie takie na podstawie art. 380 k.p.c.
strona moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu zazaleniowym
odnoszgcym sie do postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jesli w zazaleniu

zamiesci stosowny wniosek.



Niezaleznie od poprawnego przytoczenia powyzszego stanowiska,
w zazaleniu na postanowienie odrzucajgcego jego zazalenie na odrzucenie skargi
kasacyjnej powdd nie zamiescit wyraznego wniosku zmierzajgcego do poddania
kontroli Sgdu Najwyzszego rozstrzygnie¢ niezaskarzalnych samodzielnie,
a poprzedzajgcych jego wydanie, nie podjat takze polemiki ze stanowiskiem Sgdu
Apelacyjnego, ze oczywista bezzasadnos¢ srodka zaskarzenia wniesionego przez
strone zabiegajgcg o zwolnienie od naleznej od tego srodka optaty uzasadnia
odmowe jego przyznania, nie zakwestionowat tez przestanek, ktérymi Sad
Apelacyjny uzasadnit stanowisko, ze powdd wniost skarge kasacyjng po terminie.
Tymczasem art. 109 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze sad odmawia zwolnienia od kosztow
sgdowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub
obrony jej praw. Zazalenie powoda na postanowienie odrzucajgce jego skarge
kasacyjng koncentrowato sie na wykazywaniu tezy, ze powdd nie uchybit terminowi
do jej wniesienia, gdyz termin ten powinien by¢ liczony od dnia nastepnego od
zdarzenia, ktorym byto doreczenie petnomocnikowi odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem. Powdd utrzymywat, ze podstawg do zastosowania tej metody
liczenia terminu miatby by¢ art. 111 § 2 k.c. Trzeba jednak zauwazyé, ze regulacja
ta odnosi sie wprost do termindéw liczonych w dniach i koresponduje z art. 111 § 1
k.c. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest terminem oznaczonym
W miesigcach, a zasady liczenia tego rodzaju termindbw wynikajg z art. 112 k.c.
Terminy oznaczone w miesigcach konczg sie z uptywem dnia, ktory datg
odpowiada poczagtkowemu dniowi terminu. Nie ma zatem watpliwosci,
ze petnomocnik powoda uchybit terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej,
a argumentacja, ktorg przytoczyt w zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng czynita to zazalenie oczywiscie bezzasadnym i uzasadniata - w mysl art.
116 ust. 3 u.k.s.c. - odmowe zwolnienia powoda od optaty od tego srodka
zaskarzenia. W razie opfacenia zazalenia w terminie okreslonym w art. 116 ust. 3
u.k.s.c. powdd mogtby unikng¢ jego odrzucenia, ale i tego terminu powdd nie

dochowat.

Z argumentacji przytoczonej przez powoda w rozpoznawanym zazaleniu
wynika, ze w rozstrzygnieciu odrzucajgcym jego zazalenie na odrzucenie skargi

kasacyjnej powodd upatruje naruszenia jego prawa do sgdu. W tym kontekscie



trzeba stwierdzi¢, ze prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
to prawo do uzyskania rozstrzygniecia przez sad sprawy rozumianej jako spor
o0 konsekwencje, jakie prawo wigze z objetymi jego regulacjg stosunkami
spotecznymi. Prawo powoda do sgdu zostato zrealizowane, gdyz w sprawie, ktorg
zainicjowat doszto do wydania prawomocnego wyroku. Skarga kasacyjna, ktérej
powdd nie wniost na czas jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, szczegodlnego
rodzaju, przyjmowanym do rozpoznania nie tyle w interesie samej strony, co takze
w interesie publicznym, a przepisy konstytucyjne, w szczegolnosci odnoszgce sie
do prawa do sgdu i instancyjnosci w postepowaniach sgdowych nie dajg podstawy
do skonstruowania publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescig mogtoby byc¢
oczekiwanie, ze wniesiona w konkretnej sprawie skarga kasacyjna zostanie
poddana rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, niezaleznie od tego, czy strona spetni

stawiane temu Srodkowi zaskarzenia wymagania formalne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



