Sygn. akt V CZ 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko V.. Sp.zo0.0.wW. i S.

Sp.zo.0.wG.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,
zazalenia strony pozwanej S. Sp. z 0.0. w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ga .../16,

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. oddalit powddztwo .
K. skierowane przeciwko V. sp. z 0.0. i D. sp. z 0.0. w G., obecnie: S. sp. z 0.0. w
G., o zasadzenie od pozwanych kwoty 19803 zI z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane, polegajgce na wypompowywaniu
wody w okresie od dnia 15 maja do 30 czerwca 2013 r. i wykonaniu 11 studzienek

odwadniajgcych.

Ustalit, ze V. sp. z 0.0. w umowie o roboty budowlane zawartej ze spotkg D.
zobowigzata sie do wykonania robot zwigzanych zrozbudowg Zaktadu
Produkcyjnego przy ul. G. W dniu 9 stycznia 2013 r. zawarta natomiast umowe z
powddkg, w ktorej powddka zobowigzata sie do wykonania robot ziemnych i robot
drogowych oraz sieci wodno-kanalizacyjnej. W umowie strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, ktdre miato by¢ zaptacone na podstawie wystawionych
przez powoddke faktur. Fakt zawarcia umowy z powddkg zostat zgtoszony spétce D.,
jako inwestorowi. Na podstawie tréjstronnego porozumienia z dnia 31 maja i 28
czerwca 2013 r. D. sp. z 0.0. przelewata wynagrodzenie bezposrednio na konto
powodki i jej meza.

Powodka popadta w opdznienie w wykonaniu prac zwigzanych z budowa,
a ich jakos¢ nie zadowalata generalnego wykonawcy. Na skutek zalania placu robét,
powoddka w dniach od 15 maja do 30 czerwca 2013 r. podjeta sie wypompowywania
wody oraz wykonania 11 studzienek odwadniajgcych. Pracownik generalnego
wykonawcy, zlecajgc te prace wycenit ich wartos¢ na kwote 18 100 zt. Zostaty one
przez generalnego wykonawce przyjete, w zwigzku z czym powodka wystawita
fakture za ich wykonanie na kwote 22 263 zt, ktérg nastepnie skorygowata do kwoty
19 803 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
miato to, czy sporne prace byly objete pierwotnym przedmiotem umowy
podwykonawczej i jaka byta ich wartos¢. Powddka, na ktorej spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia, poniewaz zebrany

materiat nie pozwala na ustalenie, czy powodka mogta przewidzieC potrzebe



wykonania prac przy wypompowywaniu wody, a tym samym na dokonanie oceny,
czy prace te tgcznie z wykonaniem 11 studzienek miescity sie w granicach
.kompleksowego wykonania sieci wodno-kanalizacyjnej". Powodka zgtosita wniosek
o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego, ale nie wptacita
zaliczki na pokrycie zwigzanych z tym kosztow, wobec czego wniosek ten zostat
pominiety. Na kolejnej rozprawie powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sporzgdzonej w toczagcym sie rownolegle postepowaniu upadtosciowym.
Whiosek ten nie mogt by¢ jednak uwzgledniony, poniewaz opinia biegtego w inne;j
sprawie moze by¢ wykorzystana tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza do niej
zastrzezen i nie zgda powtorzenia tego dowodu w toczgcym sie postepowaniu.
W konsekwencji nalezato przyjg¢ - stwierdzit Sad Rejonowy - Zze powoddka nie

wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji pominat
niemal wszystkie wnioski dowodowe powodki zgtoszone w pozwie, wskutek czego
przedwczesnie wuznat, iz nie udowodnita ona okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tej kwestii nie
poddaje sie kontroli, poniewaz nie zostaty rozstrzygniete wnioski o dopuszczenie
dowoddéw z zeznan osSmiu Swiadkow zgtoszonych w celu wykazania, ze sporne
prace mialy charakter robét dodatkowych. Odstepujgc od przeprowadzenia
postepowania dowodowego w jego zasadniczej czesci Sad pierwszej instancji
pozbawit powddke mozliwosci udowodnienia zasadnosci swoich twierdzen,
a nastepnie obcigzyt jg konsekwencjami wyniktego stgd stanu rzeczy. Nie mozna
tez zaaprobowa¢ wyrazonego pogladu, ze opinia biegtego sporzgdzona w innej
sprawie nie ma zadnej mocy dowodowej, jest bowiem dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie byto wiec podstaw do odmowy przeprowadzenia
takiego dowodu. Stwierdzone braki postepowania dowodowego nie mogg byc¢
uzupetnione w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na skale pominietych
wnioskéw dowodowych, ktora sprawia, ze poczynione ustalenia bylyby nowymi
ustaleniami faktycznymi, przez co nadawalyby wyrokowi sgdu odwotawczego

charakter rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. W tej sytuacji Sad Okregowy



stangt na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego pozwana S. sp. z 0.0. zarzucita
Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zdaniem skarzgcej, w sprawie nie mozna postawi¢ Sagdowi pierwszej instancji
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy ani nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zazaleniu skarzgca kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego co do
potrzeby przeprowadzenia dowoddw zawnioskowanych przez powddke, podnoszac,
ze powoddka nie dopetnita obowigzkow wynikajgcych z art. 162 k.p.c. i nie uiscita
zaliczki na wydatki zwigzane z zasiegnieciem opinii biegtego, wobec czego nie
mogta skutecznie stawia¢ w apelacji zarzutéw, na podstawie ktorych doszio do

uchylenia wyroku.

Wywody skarzgcej $wiadczg o btednym pojmowaniu zakresu kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego
w art. 394" § 1! k.p.c. Konieczne stato sie przypomnienie, ze kontrola ta ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na, przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia przez sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 386 § 2 k.p.c.),
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, Sad Najwyzszy nie moze wkraczac

w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.,, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia
28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie
publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CZ 50/13, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, nie publ., z dnia
6 marca 2014 r., V CZ 13/14, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14,
nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przedwczesnie uznat,
ze powddka nie wykazata zasadnosci dochodzonego roszczenia oraz
ze stwierdzone braki postepowania dowodowego nie mogg by¢ uzupetnione
w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na skale pominietych wnioskow
dowodowych, ktéra sprawia, ze poczynione ustalenia bytyby nowymi ustaleniami
faktycznymi, przez co nadawatyby wyrokowi sgdu odwotawczego charakter

orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy - jak przyjmuje sie w orzecznictwie -
nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej 4 je stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit
powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelno$cia wzajemng, przystugujgcg pozwanemu
wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuaciji,
w ktorej sgd pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie

w takim wypadku z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez



sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz
postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia
5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 25 kwietnia
2014 r., 11 CZ 117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ.,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ. i z dnia 26 marca 2015 r., V CZ
7/15, nie publ.). Taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, dlatego
Sad Okregowy - przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy

- nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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