Sygn. aktV CZ 91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa S. Spotki z 0.0. w L.

przeciwko R. P. C. Spoice z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczeniu koncowemu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r. oddalone
zostato powddztwo S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. skierowane
przeciwko R. P. C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W. o zaptate kwoty
2.139.536,39 zt tytutem optat zwigzanych z eksploatacjg wskazanych obiektow,
obejmujgcych prowizje, koszty dodatkowe oraz dodatki z tytutu ryzyka dziatalnosci
gospodarczej w okresie od kwietnia 2006 r. do grudnia 2008 r. oraz
skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 14 kwietnia 2009 r. do dnia 4 czerwca
2012 .

Po rozpoznaniu apelacji powddki od tego wyroku, Sad Apelacyjny
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Zakwestionowane zostato stanowisko Sgdu pierwszej
instancji o prejudycjalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010 r., ... 951/09 nie tylko co do zasady
odpowiedzialnosci pozwanego za zaptate wymienionych optat, ale réwniez co do
wysokosci przystugujgcej z tego tytutu naleznosci oraz kwestii ich wykazywania.
Sad ten stwierdzit, ze powstrzymanie sie przez Sgd Okregowy od przeprowadzenia
oceny dowodow, zgtoszonych przez powddke na poparcie dochodzonego
roszczenia, obejmujgcego okres pézniejszy od rozpoznanego wyrokiem z dnia 30
marca 2010 r. oraz nierozpoznanie jej wniosku o zobowigzanie pozwanej do
przedtozenia dokumentow i rozliczen, upowaznia do uznania, ze nie zostata
rozpoznana istota sprawy. Podkreslit, ze dowody dotyczyty istoty dochodzonego
powddztwa, a bez ich przeprowadzenia nie mozna bylo zaakceptowaé oceny o

niewykazaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Pozwana w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu go,
poniewaz Sgd Okregowy przeprowadzit w catosci postepowanie dowodowe,
dokonat oceny dowoddéw oraz ocenit zgdanie na wskazanej podstawie prawa
materialnego. Domagata sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c. ma na celu skontrolowanie,
czy orzeczenie sgdu drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekazujgce sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania zostato
prawidtowo oparte na jednej z przestanek wymienionych w art. 396 § 2 i 4 k.p.c.,
tj. czy powotana przez sgd drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
podstawie ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest zatem
istnienie formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego; nie sg rozstrzygane kwestie

materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelaciji, ale takze od merytorycznego badania
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji. Ograniczona funkcja oraz charakter
zazalenia opartego na art. 394* § 1! k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go
w systemie sSrodkow odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla spéjnosci systemu, przemawiajg za waskim okresleniem zakresu

badania Sgdu Najwyzszego.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wykfadnia jego tre$ci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktorego zatozeniem jest, ze sad drugiej
instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony,
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich btedow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron.

Konsekwencjg rozpoznawczego charakteru apelacji jest rowniez zredukowana do



minimum funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji; sgd moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy
stwierdzono niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).
Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd ten orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym, stosownie
do art. 381 k.p.c.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy po raz wtéry przez sgd drugiej instanciji
odbywa sie przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw postepowania - przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to powinno zakonczy¢ sie wydaniem
orzeczenia konczgcego postepowanie. Na wyjgtkowg mozliwos¢ uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania
wskazujg przepisy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., z ktérych wynika
wyrazne ograniczenie wyrazone zwrotem ,tylko w razie” =zaistnienia dwdch

wyszczegodlnionych sytuacji oraz art. 386 § 2 k.p.c.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC
1999 Nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 2). Wszelkie inne wady, dotyczace naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem

postepowania dowodowego w catosci), nie wuzasadniajg uchylenia wyroku



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12; z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IV CZ 68/14, niepublikowane).

Nie byto podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
w przedstawionym rozumieniu. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczgce
trafnosci rozstrzygniecia oraz przyczyn, ktére legly u jego podstaw, powinny byc¢
przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia w ramach postepowania apelacyjnego,
zgodnie z przyjetym zakresem kognicji tego Sgdu. Wptyw na rozstrzygniecie
dowododw, ktére w ocenie Sgdu drugiej instancji powinny by¢ przeprowadzone, nie
zostat objety zakresem pojeciowym nierozpoznania istoty sprawy. Nie miata
miejsca druga z przyczyn uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, polegajgca na
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nie powotat
jej rébwniez Sad Apelacyjny. Uzupetnienie postepowania dowodowego stanowi
element postepowania apelacyjnego bedgcego kontynuacjg postepowania przed

Sadem pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy uchylit na
podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2
w zwigzku z art. 398! i art. 394’ § 3 k.p.c.



