Sygn. akt V CZ 90/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko E. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Xl Ga (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie z powddztwa |. Spdétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. przeciwko E. P. o zaptate kwoty
19 375,90 zt wydanym w postepowaniu uproszczonym Sgd Rejonowy uwzglednit
powoddztwo w zakresie kwoty 17 903,81 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja

2018 r. do dnia zaptaty i w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Na skutek apelacji obu stron od wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 r.
sprawa zarzgdzeniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zostata skierowana w Sadzie

Okregowym do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok z dnia
19 pazdziernika 2018 r. w catosci i przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy uznat, ze w pierwszej instancji doszio do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy
wydat wyrok w oparciu o wybiércze dowody, nie przeprowadzajgc postepowania
dowodowego w catosci. Sgd Okregowy podnidést, ze proces stosowania prawa
przez sad polega na ustaleniu faktéw relewantnych dla rozstrzygniecia, opisanych
hipotezami norm prawa cywilnego materialnego, ktore znajdujg zastosowanie dla
zgtoszonych roszczen. Brak rozwazan w tym zakresie prowadzi¢ musi do
niewyjasnienia istoty sprawy. W efekcie zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, W przeciwnym razie strony

pozbawione bytyby jednej merytorycznej instancji.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. zazalenie na wyrok z dnia 28 sierpnia 2019 r.
ztozyta powodka. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w stanie prawnym obowigzujgcym
przed dniem 7 listopada 2019 r. utrwalone pozostawato stanowisko, ze zazalenie
okreslone w art. 394! § 1! k.p.c. jest niedopuszczalne w postepowaniu
uproszczonym (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 7/15, OSNC
2015, nr 6, poz. 79, z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CZ 15/15, OSNC-ZD 2016, nr 3,
poz. 56, z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 9/17, nie publ., i z dnia 15 grudnia 2017 r.,
Il CZ 48/17, nie publ.). Na rzecz tego stanowiska podnoszono, ze zazalenie,
o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., jest elementem apelacji petnej, podczas
gdy w postepowaniu uproszczonym przyjeto model apelacji ograniczone;j.
Réznice w zatozeniach miedzy obu modelami sprawiaja, ze w wypadku apelacji
petnej pozadane jest poddanie kontroli wydawania przez sady drugiej instancji
orzeczen kasatoryjnych, ktére w tym modelu sg wyjatkiem. Wzgledy te nie sg

aktualne w wypadku apelacji ograniczonej, w ktérym przestanki wydawania



orzeczen kasatoryjnych byly uksztattowane odmiennie (art. 505> § 1 k.p.c.

w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.).

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm., dalej jako:
,=ustawa nowelizujgca”) dokonano zmian przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
w tym w zakresie regulacji apelacji w tym postepowaniu (uchylenie przepisu art.
5051 k.p.c. i nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 5052 § 1 k.p.c.). Nie
przesgdzajgc wptywu tych zmian na model apelacji w postepowaniu uproszczonym,
a tym samym na ocene dopuszczalnosci w tym postepowaniu zazalenia, o ktérym
mowa w art. 394! § 1! k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
postepowanie uproszczone przeprowadzone zostato w instancji apelacyjnej wedtug
regut obowigzujgcych przed dniem 7 listopada 2019 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej. Przed tym dniem wniesiono takze zazalenie na wyrok
kasatoryjny z dnia 28 sierpnia 2019 r. Oznacza to, ze dla oceny dopuszczalnosci
zazalenia na ten wyrok zastosowanie majg reguly stosowane w stanie prawnym
obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r. (por. takze art. 9 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej).

Zazalenie wniesione w niniejszej sprawie podlegato wobec tego odrzuceniu

Z racji jego niedopuszczalnosci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 3 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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