Sygn. akt V CZ 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa "K.” S.A. w W.

przeciwko M. T.i A. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

oddala zazalenie i przyznaje adw. P. S. ze Skarbu Panstwa
(Sad Apelacyjny w [...]) 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych wraz
z nalezng stawka podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w
[...] odrzucit wniosek pozwanych M. T. i A. T. o doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lutego 2015 r. wobec uznania, ze zostat
ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 328 § 1 k.p.c. Sad ten wskazat, ze

skoro pozwani zostali prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej,



wyznaczonym na dzien 12 lutego 2015 r., na ktoérej zapadt wyrok w sprawie, to
tygodniowy termin do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w tym przepisie, uptynat
dla nich bezskutecznie z dniem 19 lutego 2015 r., wobec czego wniosek zgtoszony
po uptywie tego terminu podlegat jako spdzniony odrzuceniu na postawie art. 328 §
1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Pozwani zaskarzyli powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci i wniesli
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zostali prawidtowo
zawiadomieni o0 terminie rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w [...],
a w konsekwencji ocene, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zostat ztozony

po terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposob doreczenia wydanego w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia
z uzasadnieniem okresla art. 387 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym dorecza sie je
stronie, ktéra zgtosita wniosek w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
sentencji. Sentencja wyroku ogtoszona zostata w dniu 12 lutego 2015 r.,
zas wniosek o doreczenie uzasadnienia zgtoszony zostat w dniu 19 grudnia 2015 .,
a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu. Nie sg trafne podnoszone
w zazaleniu zarzuty nieprawidiowego powiadomienia skarzgcych o terminie

rozprawy apelacyjne;j.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 29 grudnia 2014 r. wystano do pozwanego
M. T., dziatajgcego rowniez jako petnomocnik A. T., zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej. Zawiadomienie to pozwany M. T. odebrat osobiscie w dniu
20 stycznia 2015 r., nie stawit sie jednak na rozprawie, nie usprawiedliwit
niestawiennictwa i nie wnosit o odroczenie rozprawy. Zawiadomienie spetniato
wymogi okre$lone w § 76 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2316 z pbézn. zm.) zaréwno co do tresci jak iterminu doreczenia. Pozwani
zatem mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniu i nie mozna doszukac sie
watpliwosci, skutkujgcych pozbawieniem mozliwosci obrony ich praw. Nie ma

rébwniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny powinien byt odroczyc



rozprawe na podstawie art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
gdyz zadna przestanka uregulowana w tym przepisie nie wystgpita. Ogélnikowym
twierdzeniom wyrazonym w zazaleniu w tej kwestii jednoznacznie przeczg
okolicznosci faktyczne opisane na wstepie. Niezaleznie od tego nalezy dodaé, ze
kodeks postepowania cywilnego przewiduje, w przypadku powotywania sie na
naruszenie prawa do obrony, inne Srodki procesowe niz zazalenie na prawidtowo
wydane postanowienie 0 odrzuceniu spoznionego wniosku o doreczenie

uzasadnienia wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



