Sygn. akt V CZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa S.P. i R.P.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego ,,W...” Sp. z0.0. w
W.

z udziatem interwenientow ubocznych: Skarbu Panstwa-Wojewody [...],[...]
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. i Gminy W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

zazalenia pozwanego i interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa

na wyrok Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej sprawa zostata
przekazana nim do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach oraz pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe w

instancji.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. na skutek apelacji
obu stron oraz interwenientow ubocznych Skarbu Panstwa - Wojewody [...] i [...]
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. oraz Gminy W. od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 30 grudnia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie I, w punkcie Il w zakresie oddalonego powddztwa o zaptate 175.270,99 zt
oraz w punktach Il i IV i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 Kk.p.c.
W uzasadnieniu wskazat, ze rozpoznanie istoty sprawy wymaga nie tylko
rozszerzenia ustalen faktycznych o przyczyny decyzji o wstrzymaniu budowy oraz
o przebieg i wyniki postepowan odwotawczych od tych decyzji, a ponadto
rozpoznania zarzutéw obronnych pozwanego, co jest konieczne dla wtasciwej
oceny zgdania pozwu na gruncie art. 471 k.c. lub rozstrzygniecia o zgdaniu z art.
632 § 2 k.c.

Wskazat ponadto na powinnos¢ Sadu Okregowego rozwazenia legitymacii
powoddéw, wspdlnej lub indywidualne;j.

Interwenient uboczny - Skarb Panstwa oraz pozwana zaskarzyli w catosci
wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. zazaleniem, w ktorym wniesli o jego uchylenie.
Wskazali, ze brak byto podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instancji - jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c. - moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna méwi¢ wowczas, gdy sad nie odnidst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania,

albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to



konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).

Ustalenia sgdu pierwszej instancji wraz z mozliwoscig ich uzupetnienia przez
sad drugiej instancji pozwalajg dojs¢ do wniosku, Zze sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku przez sgd drugiej instancji nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad pierwszej instancji dokonat merytorycznej oceny powddztwa,
przeprowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe i ocenit wyniki tego
postepowania. Rozpoznat wiec zgtoszone roszczenie i zakwalifikowat je stosownie
do swojej oceny na tle dokonanych ustalen. Zakwestionowanie przez sad
odwotawczy pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, Lex Polonica nr 405129).

Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej zgdania oraz jej podstawy
prawnej, biorgc pod uwage wszystkie miarodajne dla niej normy prawa
materialnego. Natomiast powdd nie ma obowigzku podawania podstawy prawnej
swego zagdania, a jezeli to uczyni sad nie jest zwigzany wskazang przez niego
podstawg prawng (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
Il CSK 344/07, niepubl., z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CSK 228/08, niepubl., z dnia
21 maja 2009 r., V CSK 439/08, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK
14/16, niepubl.).

Zasadnosci uchylenia wyroku przez Sad Apelacyjny nie potwierdzajg
dostrzezone braki ze strony Sgdu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych
co do przyczyn wydania decyzji o wstrzymaniu budowy oraz co do prawidtowosci
tych decyzji. Nie wymaga takze przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci zmiana stanu faktycznego juz po ogtoszeniu wyroku przez Sgd Okregowy

zwigzana z odstgpieniem powodéw od umowy z pozwanym.



Skoro Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze dokonana przez Sad
pierwszej instancji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie jest zupetna, a jej
kwalifikacja prawna jest wadliwa, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonat
w orzeczeniu drugoinstancyjnym zupetnych ustalen faktycznych i ich poprawnej
kwalifikacji prawnej. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
mozna mowic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogodle nie zbadat
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi tu natomiast
o niedoktadnosci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, LEX nr 885041).

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego
dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu, oprocz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy - tylko koniecznosc¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.
Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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