Sygn. akt vV CZ 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R.

przeciwko K. M. i B. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

zazalen strony powodowej i pozwanych na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca .../16,

1) uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed
Sadem drugiej instancji;

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanych K. M. i B. M. na rzecz R. kwote 1 742,76 zt z ustawowymi odsetkami

od 12 grudnia 2012 roku, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, Zze pozwanym przystuguje
w powodowej Spotdzielni spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego

potozonego w R. przy ul. Z. 3/4.

Naleznosci pozwanych dochodzone w sprawie obejmujg trzymiesieczne
zalegtosci w opfatach eksploatacyjnych i w opftatach na fundusz remontowy,
powstate od wrzesnia do listopada 2012 r. i zostaty wyliczone przez Spétdzielnie na
taczng kwote 1 816,95 zt, na podstawie stawek tych optat ustalonych na rok 2012
uchwatg nr 244/2011 Rady Nadzorczej powodowej Spotdzielni.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez wysoko$¢ stawek opfat
eksploatacyjnych i optat na fundusz remontowy przyjetych na rok 2011 uchwatg
nr 46/2010 Rady Nadzorczej powodowej Spoétdzielni. Stwierdzit bowiem, ze wobec
uznania za niewazng, przez Sad w innej sprawie, okreslonej uchwaty Walnego
Zgromadzenia powodowej Spotdzielni o wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej,
osoby wybrane nie byly cztonkami Rady i nie mogty podjg¢ uchwaty nr 244/2011
0 zmianie stawek optat eksploatacyjnych, a zatem pozwani zgodnie z art. 4
ust. 8u.s.m. mogg kwestionowa¢ bezposrednio na drodze sgdowej zmiane
wysokosci optat, jednakze w takiej sytuacji obowigzani sg do ponoszenia optat
w dotychczasowej wysokosci, a wiec wedtug stawek okreslonych uchwatg Rady
Nadzorczej nr 46/2010.

W konsekwencji Sad Rejonowy wyliczyt zalegtos¢ pozwanych wedtug tych
stawek na kwote 1 742,76 zt i uznajgc, ze strona powodowa wykazata za pomocag
dokumentu w postaci wykazu zalegtosci, iz pozwani w okresie objetym pozwem
nie dokonali optat $wiadczeh na rzecz Spoétdzielni, do ktérych byli zobowigzani
na podstawie art. 4 ust. 1 i 5 oraz art. 9 u.s.m., zasadzit od nich na rzecz strony

powodowej powyzszg kwote.



W wyniku apelacji pozwanych Sad Okregowy w G. wyrokiem z 18 sierpnia
2016 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazat
sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postepowanie w sprawie toczyto sie
zgodnie z przepisami k.p.c. o postepowaniu uproszczonym (art. 505 i nast. k.p.c.).
Powddka wniosta pozew na urzedowym formularzu a 20 grudnia 2012 r. zostat
wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwani wniesli
sprzeciw réwniez na urzedowym formularzu. Zgodnie zatem z art. 505 k.p.c.
nie tylko pozew, odpowiedz na pozew, sprzeciw od wyroku zaocznego, ale i pisma
zawierajgce wnioski dowodowe wnoszone w postepowaniu uproszczonym powinny
by¢ sporzgdzone na urzedowym formularzu. Tymczasem strona powodowa
w odpowiedzi na sprzeciw wniesionej w zwyklym pismie procesowym zgtosita
wnioski dowodowe, ktore Sad Rejonowy dopuscit i przeprowadzit, z naruszeniem
art. 505% oraz art. 130" § 1' k.p.c., mimo sprzeciwu pozwanych zgtoszonego

w trybie art. 162 k.p.c.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji zostaty poczynione w oparciu o dowody, ktore nie zostaly skutecznie
zgtoszone przez strone powodowg, a postepowanie dowodowe przeprowadzono
z naruszeniem art. 505% k.p.c. oraz art. 130' § 1* k.p.c., co miato wplyw na
wynik sprawy. Wskazat, ze postepowanie uproszczone jest postepowaniem
Jformularzowym” i okreslone pisma, w tym wnioski dowodowe, muszg byc¢
sporzadzone na formularzu urzedowym pod rygorem okreslonym w art. 130" k.p.c.,
ktérego Sad Rejonowy nie zastosowat, co skutkowato dokonaniem ustalen
faktycznych w oparciu o przedwczesnie dopuszczone dowody zgtoszone przez
strone i doprowadzito do nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy
oraz do konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Uznat, ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. powoduje to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Zazalenia na powyzszy wyrok wniosty obie strony.



Strona powodowa zarzucita naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy,
a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci; art. 505 § 3 kp.c. przez nie oddalenie apelacji pozwanych
w sytuacji gdy, mimo naruszenia przepiséw postepowania bedgcego podstawg
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu;
art. 505° § 1 pkt 2 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji pozwanych na podstawie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania: art. 505° k.p.c. w sytuacji, gdy

naruszenie to nie miato wptywu na wynik sprawy.

Pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. polegajgce na uchyleniu
wyroku Sgdu Rejonowego, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji powinien zmienic
wyrok przez oddalenie powddztwa w catosci wobec nie wykazania przez powodke

zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
ze wzgledu na szczegolne uksztattowanie apelacji w postepowaniu uproszczonym
(art. 505 505 k.p.c.), odmienne niz w przepisach ogdlnych (art. 367 - 391 k.p.c.),
zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. jest w postepowaniu uproszczonym
niedopuszczalne (poréwnaj postanowienia z 26 lutego 2015 r. Ill CZ 7/15, OSNC
2015/6/79 i z 17 kwietnia 2015 r. Il CZ 15/15, OSNC-ZD 2016/3/56).

W pierwszej kolejnosci zatem wymaga rozwazenia, czy wniesione zazalenia
od wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego z 18 sierpnia 2016 r. sg dopuszczalne,

a wiec, czy sprawa toczyta sie w postepowaniu uproszczonym.

W Swietle przepiséw k.p.c. o postepowaniach odrebnych, postepowanie
uproszczone, nakazowe i upominawcze naktadajg sie na siebie, w konsekwencji
czego w trybie uproszczonym moze by¢ prowadzone takze postepowanie

upominawcze i nakazowe.

Rozpoczecie rozpoznawania sprawy w postepowaniu uproszczonym
powinno by¢ zawsze poprzedzone zbadaniem przez przewodniczgcego, w jakim
trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana i czy podlega rozpoznaniu w postepowaniu

uproszczonym oraz wydaniem przez przewodniczgcego zarzgdzenia na podstawie



art. 201 § 1 k.p.c. o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz
zarzadzenie takie nie jest wigzgce dla sgdu, rowniez sgd obowigzany jest wydac
w tym przedmiocie odpowiednie postanowienie. Dotyczy to postepowania zarowno
przed sgdem pierwszej instanciji, jak i postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Jest to niezbedne z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia gwarancji procesowych
stronom ze wzgledu na to, ze postepowanie uproszczone charakteryzuje sie
znacznym sformalizowaniem oraz istotnymi odrebnosciami i ograniczeniami
w zakresie uprawnien procesowych stron, przystugujgcych im  Srodkow
zaskarzenia oraz sposobu ich rozpoznania i ich skutkéw. Dotyczy to m.in.
koniecznoéci zgtaszania dowodéw na formularzu urzedowym (art. 505 k.p.c.),
odrebnosci w postepowaniu apelacyjnym, w tym takze co do skiadu
orzekajgcego sadu drugiej instancji (art. 505° - 505 k.p.c.), niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym
(art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.) oraz niedopuszczalnos$ci w postepowaniu uproszczonym
zazalenia do Sadu Najwyzszego przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c. na

kasatoryjny wyrok sgdu drugiej instancji.

Z tych przyczyn wydanie przez przewodniczgcego oraz sad orzekajgcy na
podstawie art. 201 § 1 k.p.c. zarzgdzenia i postanowienia o rozpoznaniu sprawy
w trybie uproszczonym jest konieczne. Jezeli zarzgdzenie takie ani postanowienie
nie byly wydane, nalezy uznac, ze sprawa nie zostata rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2004 r.,
| PZP 1/04, OSNP 2005/5/67 oraz uchwate z 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 11/07,
OSNC 2008/2/23).

W rozpoznawanej sprawie zarzgdzenia takie ani postanowienia nie zostaty
wydane w Sgdzie pierwszej ani drugiej instancji. Oznacza to, ze postepowanie
toczyto sie w zwyktym trybie, a nie w trybie postepowania uproszczonego.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze stronom przystuguje przewidziane w art. 394*
§ 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjny wyrok Sadu drugiej
instanciji.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, zakres kognicji tego Sadu przy

rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' k.p.c.. ograniczony jest



do wytgcznie formalnej kontroli, czy rzeczywiscie zachodzity w sprawie wskazane
przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji na
podstawie art. 386 § 2 i 4 k.p.c.. Jezeli wskazang przez sgd drugiej instancji
przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego byta przestanka przewidziana w art. 386
§ 4 k.p.c.,, a wiec nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy,
badaniu przez Sgd Najwyzszy podlega tylko to, czy rzeczywiscie sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu tego przepisu, a wiec nie
zbadat i nie rozstrzygngt merytorycznie zgtoszonego w sprawie roszczenia
lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (poréwnaj m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 i z 7 grudnia
2012 r., Il CZ 152/12, niepubl. oraz wyrok z 23 wrzed$nia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22).

Ta podstawa uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji niewatpliwie
w sprawie nie wystgpita, bowiem Sad Rejonowy rozpoznat i orzekt merytorycznie
0 zgtoszonym roszczeniu, jak rowniez rozpoznat i ocenit merytorycznie wszystkie

zarzuty pozwanych.

Nie wystgpita takze druga wskazana przez Sad Okregowy przestanka
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, a wiec koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Po pierwsze w sytuacji, gdy jak wskazano
wyzej, brak podstaw do uznania, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
toczyto sie w trybie uproszczonym, nie byto rowniez podstaw do stosowania
ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 5052 k.p.c., a zatem nalezy uznad,
ze strona powodowa w prawidtowy sposob zgtosita wnioski dowodowe,
a Sad Rejonowy nie naruszyt wskazanych przez Sagd Okregowy przepisow
art. 505%i art. 130! § 1* k.p.c. przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego.
Nie jest zatem konieczne ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego

w tym zakresie.

Po wtore nalezy stwierdzi¢, Zze Sad Rejonowy poczynit ustalenia
faktyczne i wydat wyrok miedzy innymi w oparciu o dopuszczony na rozprawie
27 lutego 2015 r. dowdd z dokumentu w postaci wykazu zalegtosci pozwanych,

sporzgdzonego przez strone powodowg i zgtoszonego przez nig na formularzu



urzedowym stanowigcym pozew i zatgczonego do tego pozwu. Nawet zatem przy
btednym przyjeciu, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji toczyto sie
w trybie uproszczonym, dowdd ten nalezato uznac za zgtoszony prawidtowo, przy
zachowaniu wymagania przewidzianego w art. 505 k.p.c., a zatem nie wymagajacy
powtorzenia. Byt to w zasadzie najistotniejszy i jedyny dowdd na podstawowa,
sporng w sprawie okoliczno$¢ faktu istnienia zadtuzenia pozwanych. A zatem
nawet przy przyjeciu, ze konieczne bylo ponowne przeprowadzenie dowodow
zgtoszonych przez strone powodowg w odpowiedzi na sprzeciw, nie oznaczato to
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c., skoro niewatpliwie prawidtowo przeprowadzono postepowanie
dowodowe w zakresie dowodu zgtoszonego w pozwie i byt to istotny dowod, na
ktérym oparty zostat wyrok Sgdu pierwszej instancji rozstrzygajacy sprawe co do

istoty.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie zachodzity wskazane przez Sad
drugiej instancji przestanki art. 386 § 4 k.p.c. uchylenia wyroku Sadu pierwszej

instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy zgodnie z art. 378 § 1 w zw. z art. 398%
i art. 394" § 3 k.p.c. obowigzany jest wskazaé z urzedu, ze z powodu rozpoznania
przez Sgd Okregowy niniejszej sprawy w trybie uproszczonym w skfadzie
jednoosobowym, mimo ze w sprawie na zadnym etapie postepowania nie zostato
wydane na podstawie art. 201 § 1 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. zarzadzenie ani
postanowienie o jej rozpoznaniu w tym trybie, doszto do niewaznosci postepowania

przed Sadem drugiej instancji z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4 k.p.c..

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie przez
Sgdem drugiej instancji w zakresie dotknietym niewaznoscia i pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.



aj



