Sygn. akt V CZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "Z." w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lipca 2014 r.,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda W. D. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz wniosek

powoda o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostato postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 sierpnia 2014 r. odrzucone ze wzgledu na niezachowanie
przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87' § 1 k.p.c.). Odpis postanowienia

0 odrzuceniu zazalenia doreczono powodowi w dniu 3 wrzesnia 2014 r. (k. 266).

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. powod ztozyt wniosek o ustanowienie dla niego
adwokata. Wniosek ten zostat przez Sad Apelacyjny uwzgledniony postanowieniem
z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Po wyznaczeniu adwokata Sgad Apelacyjny w dniu
2 pazdziernika 2014 r. z urzedu doreczyt ustanowionemu petnomocnikowi odpis

postanowienia z dnia 8 lipca 2014 r.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
dowolng ocene okolicznosci przytoczonych we wniosku o przywrdcenie terminu,
w szczegolnosci nieuwzglednienie, ze nie zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz ze do dnia 23 maja 2014 r. przebywat

w szpitalu. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Po wniesieniu zazalenia Sgd Apelacyjny skierowat do petnomocnika powoda
pismo z dnia 16 pazdziernika 2014 r., w ktérym poinformowat go o omylkowym
doreczeniu mu postanowienia z dnia 8 lipca 2014 r. zamiast — jak nalezato uczyni¢
— postanowienia z dnia 8 sierpnia 2014 r. i zobowigzat petnomocnika do ztozenia
w terminie 7 dni oswiadczenia, czy cofa zazalenie na postanowienie z dnia 8 lipca
2014 r., czy je podtrzymuje, dodajgc, ze brak odpowiedzi bedzie rownoznaczny
z podtrzymaniem ztozonego zazalenia. Pismo to wraz z odpisem postanowienia
z dnia 8 sierpnia 2014 r. zostato doreczone petnomocnikowi powoda w dniu
20 pazdziernika 2014 r. (k. 289).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazgdata w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na

rozprawie — od ogtoszenia postanowienia.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., wydane na
posiedzeniu niejawnym, zostato doreczone powodowi w dniu 24 lipca 2014 r.
(k. 259), wobec czego termin do wniesienia zazalenia uptynat z dniem 31 lipca
2014 r. Petnomocnik powoda natomiast wnidst zazalenie na to postanowienie

w dniu 6 pazdziernika 2014 r., a wiec po uptywie przepisanego terminu (k. 286).

Oceny tej w niczym nie zmienia okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny, po
ustanowieniu dla powoda adwokata z urzedu doreczyt temu petnomocnikowi
postanowienie z dnia 8 lipca 2014 r. Doreczenie to byto pozbawione podstawy
prawnej, zgodnie bowiem z art. 124 § 2 k.p.c. w razie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia
zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez
adwokata lub radce prawnego, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. W niniejszej
sprawie ustanowienie adwokata z urzedu nastgpito na wniosek zgtoszony przez
powoda przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia
8 sierpnia 2014 r. (k. 270). Postepujgc zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c.,, Sad
Apelacyjny powinien doreczy¢ petnomocnikowi powoda wytgcznie odpis

postanowienia z dnia 8 sierpnia 2014 r.

Omytkowe, niezgodne z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
doreczenie stronie odpisu postanowienia przez sgad nie powoduje rozpoczecia
biegu terminu do wniesienia zazalenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1999 r., Il UKN 687/99, OSNP 2001, nr 11, poz. 400).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze zazalenie na postanowienie z dnia 8 lipca

2014 r. — jako wniesione po uptywie przepisanego terminu — podlega odrzuceniu.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art.
398°§ 2 i art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengiji.



