Sygn. akt V CZ 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi E. W.iL. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt V ACa (...)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu Z. Spotce Jawnej w K., E. W. i
L. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia pozwanych E. W.iL. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge pozwanych E. W. i L. W. (pkt 2.),

2) odrzuca skarge w pozostatej czesci (pkt 1.)

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. odrzucit
wniosek E. i L. W. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania w sprawie z powddztwa J. K. o0 zaptate, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2014 r. (sygn. akt V ACa (...)),

oraz odrzucit skarge 0 wznowienie postepowania, ktorej ten wniosek dotyczyt.

Pozwani wniesli zazalenie na powyzsze orzeczenie w catosci. Dochodzgc
uchylenia postanowienia w zakresie obu rozstrzygnie¢ podniesli zarzut naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 w zw. z art. 410 i art. 168 k.p.c., art. 168 § 1
oraz art. 169§ 1i2k.p.c., art. 410 w zw. z art. 407 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze przedmiotem
jego rozpoznania i rozstrzygniecia byly - wniesione przez pozwanych E. iL. W. w
dniu 24 czerwca 2019 r. - wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania oraz skarga o wznowienie postepowania, ktorej ten

whniosek dotyczyt.

Z akt sprawy wynika natomiast, Zze w sprawie z powoddztwa J. K. o zaptate,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego
2014 r. (sygn. akt V ACa (...)), pozwanych zastepowat petnomocnik adwokat K. K.
Pozwani, dziatajgc samodzielnie, ztozyli w dniu 3 kwietnia 2018 r. skarge o
wznowienie postepowania, opartg na podstawie niewaznosciowej (art. 401 pkt 1
k.p.c.), wywodzonej z orzekania w sktadzie Sgdu sedziego delegowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci, zamiast przez Prezydenta RP. Pismem z dnia 21 czerwca
2018 r. wezwano ich do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych i
fiskalnych skargi, tj. ztozenia jej odpisu oraz uiszczenia optaty w kwocie 15 000 zi,
pod rygorem zwrotu. Pismo zostato odebrane przez skarzgcych w dniu 2 lipca
2018 r. W dniu 9 lipca 2018 r. pozwani ztozyli wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Sad Apelacyjny, dostrzegajgc wadliwos¢ powyzszego wezwania,
ponownie wezwat do uzupetnienia braku poprzez ztozenie odpisu skargi tym razem

petnomocnika adw. K. K., ktéry w odpowiedzi na zarzagdzenie, doreczone w dniu 10



wrzesnia 2018 r., poinformowat, ze w jego ocenie nie jest petnomocnikiem
skarzgcych. Wezwany kolejnym zarzgdzeniem do wyjasnienia tej okolicznosci
wskazat, ze zastepowanie pozwanych w postepowaniu wznowieniowym bytoby
sprzeczne z ich wolg, stgd mimo braku pisemnego wypowiedzenia petnomocnictwa
nie moze podejmowac czynnosci w ich imieniu. Podnidst, ze skoro nie jest autorem
skargi, nie jest w stanie ztozy¢ jej odpisu. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2018 r., wobec nieuzupetnienia mimo prawidtowego wezwania
wskazanego braku formalnego przez petnomocnika, zwrdcit skarge o wznowienie
postepowania. W dniu 4 marca 2019 r. pozwani wniesli o ustanowienie adwokata z
urzedu. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r.
W dniu 24 czerwca 2019 r. pozwani ziozyli wniosek o przywrécenie terminu
do uzupemienia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania z dnia
26 marca 2018 r. w postaci ztozenia jej odpisu, wskazujgc, ze cata korespondencja
kierowana byta na adres dawnego petnomocnika adw. K. K., apozwani nie
otrzymywali zadnych informacji w tej sprawie. Do wniosku zostat zatgczony odpis

skargi, wyraznie oznaczony jako ,odpis”.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny btednie przyjat, Zze strona pozwana
dokonata czynnosci procesowej polegajgcej na ztozeniu w dniu 24 czerwca 2019 r.
kolejnej skargi o wznowienie postepowania i odpowiednio bezpodstawnie wydat
orzeczenie w przedmiocie nieistniejgcej skargi. Zwigzanie Sadu wnioskiem strony
co do zasady uniemozliwiato jego odmienng kwalifikacje i nadanie biegu
nieistniejgcej czynnosci procesowej (wobec prawomocnego zarzgdzenia zwrotu
i nieztozenia nowej skargi). Niemniej, skoro strony wystepowaly samodzielnie,
Sad powinien rozwazy¢ celowos¢ udzielenia im odpowiedniego pouczenia co do
czynnosci procesowych i umozliwi¢ wyjasnienie rzeczywistego znaczenia podjetych
dziatah (art. 5 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze ztozenie wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej moze nastgpi¢ albo przed jej
podjeciem, gdy strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminu, albo po jej
dokonaniu, gdy strona powezmie wiedze, ze zostata uznana za bezskuteczng
(np. sad wydat postanowienie o odrzuceniu lub zarzgdzenie o zwrocie). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wniosek moze dotyczyé

tylko przywrocenia terminu do ztozenia samego Srodka zaskarzenia, a nie do



uzupetnienia brakéw formalnych, bowiem stanowig one jedynie ,elementy skladowe
kreujgce jg lub tworzace jej forme” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2011 r., IV CZ 71/11; z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 55/12, z dnia
10 stycznia 2017 r., Il UZ 66/16, z dnia 22 listopada 2017 r., IV CZ 75/17 oraz
zdnia 9 lutego 2018 r., | CZ 13/18 — nie publ.). Z tej przyczyny zaskarzone

postanowienie w czesci odrzucajgcej skarge pozwanych nalezato uchylic.

Zazalenie w pozostatym zakresie podlega odrzuceniu, bowiem
postanowienie o odrzuceniu wniosku o0 przywroceniu terminu nie konczy
postepowania w sprawie i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Ubocznie nalezy wskazaé, ze badanie wniosku o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej nastepuje kolejno w trzech samodzielnych fazach
postepowania. Pierwsza obejmuje badanie brakow formalnych wniosku w zakresie
zachowania wymogow ogolnych pisma procesowego (art. 126, 128 k.p.c.) oraz
szczegolnych wymagan, polegajgcych na réwnoczesnym dokonaniu czynnosci
procesowej, ktorej wniosek dotyczy i ztozeniu go (art. 169 § 3 k.p.c.).
Mozliwe jest w niej podejmowanie czynnoSci naprawczych, a nieuzupetnienie
brakéw w zakreslonym terminie albo niedopetnienie (gdy postepowanie naprawcze
jest niedopuszczalne) skutkuje zwrotem wniosku w formie zarzgdzenia
przewodniczgcego (art. 130 § 2 k.p.c., art. 130 § 5 k.p.c.). Druga - dotyczy badania
zachowania terminéw z art. 169 § 1 i art. 169 § 4 k.p.c. oraz dopuszczalnosci
wniosku (art. 168 § 2, art. 168 § 4, art. 170 k.p.c.), a nastepstwem naruszenia tych
wymogow jest odrzucenie wniosku postanowieniem sadu (art. 171 k.p.c.). Dopiero
na trzecim etapie sgd moze przystgpi¢ do oceny zasadnosci wniosku i odpowiednio
przywroci¢ termin lub wniosek oddali¢ (art. 168 § 1 k.p.c.) - por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CZ 13/14 oraz z dnia 7 sierpnia
2014 r., I CZ 40/14 - nie publ. Termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania biegnie od chwili powziecia przez skarzgcego wiedzy o okolicznosci,
ktérg wskazuje jako podstawe skargi, natomiast termin ztozenia do sgdu pisma
z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej wyznacza

ustanie przyczyny jego uchybienia.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° oraz art. 3986 § 3

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. orzekt, jak w postanowieniu.

aj



