Sygn. akt vV CZ 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytlu zaskarzonym
postanowieniem Sgd Okregowy w G. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w R.
oddalajgce wniosek z przyczyny zasiedzenia przez przedsiebiorce przesytowego
stuzebnosci, w czesci dotyczacej punktu 1 w zakresie znajdujgcej sie na
nieruchomosci wnioskodawcy 2 - torowej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji W.
- R. ze stupem oraz w czesci dotyczacej punktu 2 i 3 i w tym zakresie sprawe
przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci apelacje

wnioskodawcy oddalit.

Powotujgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy ustalit, ze

na nieruchomosci wnioskodawcy stoi jeden stup stanowigcy maszt z czterema



podstawami, przez ktéry przebiegajg dwie linie wysokiego napiecia. Nieruchomosc¢
byta wykorzystywana pod uprawy polowe do 2010 r. Co pewien czas
przedsiebiorca przesytowy wykonuje czynnosci serwisowe linii. Pierwsza linia 220
kV relacji W. - B. zostata wybudowana przez poprzednika prawnego uczestnika i
oddana do eksploatacji nie pdzniej niz w 1977 r. a uczestnik przedstawit dokumenty
z 1971 r, 1972 r. i 1973 r. dotyczace procesu inwestycyjnego. Druga linia 440 kV
relacji W. — J. i W. - R. uzyskata decyzje o lokalizacji w 1974 r. i zostata oddana do
eksploatacji nie pozniej niz w 1984 r. Na podstawie opinii biegtej ustalono, ze
warto§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu linii
energetycznej 220 kV z wigczeniem strefy eksploatacji po 25 m po jej obu stronach
i linii 400kV ze strefg po 40 m od osi linii wynosi 13 100 zt, obnizenie wartosci
nieruchomosci 5380 zt i wartos¢ podatku 1430 zt. Sgd Rejonowy przyjat posiadanie
stuzebnosci przez przedsiebiorce przesytowego w dobrej wierze i stosujgc do
pierwszej linii okres 10 - letni zasiedzenia a w stosunku do drugiej linii 20 - letni
zasiedzenia ustalit nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie w datach 31 grudnia
1987 r. i 31 grudnia 2004 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze przedsiebiorca przesytowy nie wykazat
swych twierdzen co do istnienia decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(.t. Dz. U. 1974 r. Nr 10, poz. 64). Uznat réwniez, ze nie byto podstaw do przyjecia,
ze poprzednicy prawni uczestnika objeli posiadanie stuzebnosci w dobrej wierze.
Art. 7 k.c. zawiera domniemanie dobrej wiary ale wnioskodawca wzruszyt je
wykazujgc, iz poprzednicy prawni uczestnika w momencie stawiania linii mieli
Swiadomos¢, ze nie przystuguje im tytut prawny do korzystania z nieruchomosci.
Tym samym do zasiedzenia stuzebnosci mogto dojs¢ po 30 latach i termin ten
musiat uptyngé przed dniem 22 sierpnia 2013 r., w ktérym wnioskodawca nadat
wniosek do Sadu Rejonowego o0 zawarcie ugody w sprawie ustanowienia
stuzebnosci. Termin konieczny do zasiedzenia uptynat dla linii 220 kV, natomiast
dla linii 440 kV nie zakonczyt biegu zwazywszy na jego poczatek, zgodnie

z oSwiadczeniem uczestnika, w dniu 31 grudnia 1983 r.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy

zarowno w zakresie okreslenia zakresu stuzebnosci linii 440 kV, jak i w zakresie



ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia. Ocenit bowiem opinie biegtego jako nie
istotng dla sprawy, co wobec braku zasiedzenia stuzebnosci byto nieuzasadnione,
tym bardziej, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia co sktada sie na
odpowiednie wynagrodzenie. Brak stanowiska merytorycznego Swiadczy
0 nierozpoznaniu istoty sprawy a wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad
Okregowy pozbawitoby strony postepowania do konstytucyjnie zagwarantowanego
dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy. Sgd Rejonowy powinien pozytywnie
rozpozna¢ zgdanie oznaczajgc zakres, w jakim uczestnik musi korzystaé z
nieruchomos$ci wnioskodawcy oraz ustalic wysokos¢ wynagrodzenia stosownie do

wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W zazaleniu uczestniczka postepowania zaskarzyta punkt pierwszy i trzeci
postanowienia i zarzucajgc naruszenie art. 386 pkt 4 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wniosta 0
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 11 k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sgd przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy orzeczenia,
ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kognicji Sadu
Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres

kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy



prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem

pozostaje prawidtowos¢ poglgdu prawnego wyrazonego przez ten sad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutow  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN
838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX nr 519260,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia
12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Z motywéw Sadu drugiej instancji wynika, ze dokonat prawidtowej wyktadni
pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy” i wiasciwie je zastosowat w niniejszej
sprawie. Sgd Rejonowy, niezaleznie od zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego, rozstrzygniecie opart na koncepcji zasiedzenia przez przedsigbiorce
przesytowego stuzebnosci przesytu obu linii elektroenergetycznych i swoje
rozwazania ograniczyt wytgcznie do tego zagadnienia. Przedmiotem motywow
w ogole nie byly przestanki ustanowienia stuzebnosci oraz ustalenia wynagrodzenia

mimo, ze byty to kwestie sporne pomiedzy stronami.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokonaé wiasnych ustalen i poddaé¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w przypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. - stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci. Sad odwotawczy z rozpoznaniem merytorycznym sprawy dokonuje



jednak rownolegle kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14 (nie publ.)
kontrola ta jest mozliwa jedynie wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku
rozumowania Sgdu w oparciu o przedstawiong, zgodnie z wymogami art. 328 § 2
k.p.c., podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, zas w przeciwnym przypadku
orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji. Ograniczenie funkcji kasacyjnej sadu drugiej
instancji nie moze prowadzi¢ do jednoinstancyjnego rozpoznania merytorycznego
sprawy i czynienia po raz pierwszy istotnych ustalen faktycznych, nie
podlegajgcych zadnej kontroli wobec zakazu wynikajgcego z art. art. 398 § 2 in
fine stwierdzajgcego, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Czyni to zasadnym uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5,
poz. 68).

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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