Sygn. akt vV CZ 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowowej "G."
w C.

przeciwko Gminie Miasto C. i Spotdzielni Mieszkaniowej "L."

w C.

o wydanie nieruchomosci i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od powoddki na rzecz pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej "L." w C. kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
skarge kasacyjng powddki Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej ,G.” w C. z
powodu jej nieoptacenia w ustawowym terminie. Wniosek powodki o zwolnienie z
obowigzku uiszczenia optaty od skargi zostat oddalony postanowieniem Sagdu
Okregowego w C. z dnia 25 sierpnia 2017 r. Postanowienie to doreczono powddce
w dniu 30 sierpnia 2017 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia optaty. Skarzgca, nie
uisciwszy opfaty, ztozyta wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, a
takze wniosta zazalenie na postanowienie odmawiajgce jej zwolnienia od optaty od

skargi kasacyjnej do Sadu Apelacyjnego.

Odrzucajac skarge kasacyjng, Sad Okregowy w C. stwierdzit, Ze ztozenie
niedopuszczalnego zazalenia na wydane przez sad drugiej instancji postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie przerywa biegu terminu

tygodniowego przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Powodka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc je w cato$ci. Zarzucita naruszenie art. 176 § 1 Konstytucji RP, art. 394
§ 1 pkt 2 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c., art. 357 § 2 k.p.c.,
art. 103 u.k.s.c. Na podstawie art. 380 k.p.c. wnosita o kontrole postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 25 sierpnia 2017 r. oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od
optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,L.” z siedzibg w C.

wnosita 0 oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng rozpoznaje, na wniosek zawarty w zazaleniu, m. in.
niepodlegajgce odrebnemu zaskarzeniu postanowienia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych (odrzucajgce lub oddalajgce
wniosek o takie zwolnienie), jezeli przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byto jej
nieoptacenie (art. 380 w zw. z art. 394* § 3 i art. 398! k.p.c., por. np. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15, nie publ. i z dnia
27 czerwca 2017 r., 1l CZ 50/17, nie publ.).

Whniosek powodki o zwolnienie z obowigzku uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej zostat oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w C. z dnia 25
sierpnia 2017 r. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze skarzgca nie
wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na uiszczenie kosztow sgdowych.
Samo twierdzenie, ze z racji swych celdéw statutowych nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, a takze powotanie sie na liczne zobowigzania, nie mogty by¢ uznane
za spetnienie wymagania z art. 103 u.k.s.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 18 stycznia 2017 r., V CZ 84/16, nie publ.). Do wniosku nie zostaty
natomiast dotgczone zadne materiaty umozliwiajgce weryfikacje twierdzen powddki,
mimo ze jest podmiotem zobowigzanym do prowadzenia dokumentacji
rachunkowej. Doreczenie wspomnianego postanowienia w dniu 30 sierpnia 2017 r.
wraz z wezwaniem do uiszczenia optaty aktualizowato po stronie powodowe;j
obowigzek wniesienia optaty w terminie tygodniowym, ktory mingt bezskutecznie
6 wrzednia 2017 r. Skarga kasacyjna, jako nieoptacona, podlegata zatem
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. W razie
wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego (adwokata, rzecznika
patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej stosownie do wskazanej wartoSci
przedmiotu zaskarzenia pobiera sie opfate stalg lub stosunkowg, sad drugiej
instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego w catosci lub w czesci
wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz bezskutecznym
uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 623) odrzuca skarge
kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
16 marca 2017 r., lll CZP 82/16 zasada prawna, dotychczas nie publ.). Zawodowy
petnomocnik strony, do ktérego ma zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. jest
bowiem zobowigzany do uiszczenia naleznej optaty od skargi kasacyjnej w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Apelacyjny prawidtowo
uznat wiec, ze termin do opfacenia skargi kasacyjnej przez skarzgcego rozpoczat



bieg od dnia doreczenia jego petnomocnikowi postanowienia oddalajgcego wniosek

o zwolnienie od optaty naleznej od skargi i uptyngt bezskutecznie.

Whiesienie niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie wydane przez
sad drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
przerwato biegu terminu tygodniowego, przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 10/12,
nie publ. i z dnia 28 listopada 2013 r., IV CZ 86/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na zazalenie Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie § 2 pkt 6 w zw.

z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

kc



