Sygn. akt V CZ 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "A. Sp. zo0.0. w[...], M.L,,

JW.iK.B.

o natozenie grzywny na mocy art. 594 § 1 pkt. 4 k.s.h.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

zazalenia uczestnika postepowania "A." Sp. z 0.0. w [....]
na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt V Gz .../16,

odrzuca zazalenie i oddala wniosek uczestnika M.L. o

zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

We wszczetym z urzedu postepowaniu o ukaranie grzywng cztonkow
zarzadu A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] Sgd Rejonowy w [...] na
podstawie art. 594 § 1 pkt 4 k.s.h. postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. natozyt
na cztonka zarzadu tej spotki K.B. grzywne w kwocie 15000 zt, a na drugiego
cztonka zarzgdu J.W. grzywne w kwocie 10 000 zh. Sad ustalit, ze obydwaj
cztonkowie zarzgdu umys$inie uniemozliwili biegtemu rewidentowi, powotanemu
orzeczeniem Sadu, wypetnienie obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
czynnosci rewizyjnych w spoétce. Na postanowienie to zazalili sie ukarani
cztonkowie zarzgdu oraz uczestnik - A. Sp. z o0.0. w [...]. Zazalenia czlonkow
zarzadu zostaty prawomocnie odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w [...]
zdnia 6 maja 2016 r. Natomiast zazalenie A. Sp. z 0.0. w [...] odrzucit Sad
Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r., uznajac je za
niedopuszczalne. Sad Okregowy ocenit, ze Zalgca sie Spoétka nie zostata
pokrzywdzona postanowieniem o natozeniu na cztonkow jej zarzadu grzywien i z
tego powodu nie ma interesu (gravamen) w jego zaskarzeniu.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest spotkg kapitatowg, o odrebnej
osobowosci prawnej oraz odrebnej podmiotowosci majgtkowej. Finansowa sankcja
przewidziana w art. 594 k.s.h. ma charakter kary i dotyka czionka zarzgdu
spotki handlowej, ktory swiadomie i z rozmystem nie dopetnit wymienionych w nim
obowigzkéw, nie obcigza natomiast samej spotki, czy nawet jej zarzadu jako
catosci, poniewaz art. 594 k.s.h. nie realizuje odpowiedzialnosci zbiorowe;.
W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, ze wymierzone przez Sad Rejonowy grzywny
I pozostate rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym postanowieniu sg obojetne dla
spotki A., nie oddziatywujg na jej prawa majgtkowe ani niemajgtkowe;
ingerujg wyfgcznie w sfere praw ukaranych cztonkdéw zarzadu, jako osob fizycznych.

W zazaleniu uczestniczka zarzucita naruszenie prawa procesowego -

art. 373 w zw. z art. 370 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. i wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i rozpoznanie jej zazalenia.



W odpowiedzi na zazalenie uczestnik M. L. wnidst o odrzucenie zazalenia A.
Sp. Z 0.0., jako niedopuszczalnego z uwagi na brak legitymacji do jego wniesienia,
skoro skarzgca nie zostata tym orzeczeniem pokrzywdzona (gravamen);
ewentualnie o oddalenie jej zazalenia, z uwagi na jego niezasadnos¢. Wniost tez o

zasadzenie od zalgcej sie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy 0 natozenie grzywny na podstawie art. 594 k.s.h., jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 sierpnia 2015 r. (Il CZP 62/15, OSNC 2016/7-8/84),
dotyczg odpowiedzialnosci cywilnej cztonkdw zarzadu i likwidatoréw za zaniechanie
wykonania z winy umysinej obowigzkéw wymienionych w art. 594 k.s.h.
Jest to odpowiedzialnos¢ o specyficznym charakterze, a jej cel, ktorym jest
zastosowanie represji wobec czionka zarzadu (likwidatora) nie realizujgcego
obowigzkdéw wymienionych w art. 594 k.s.h. zbliza jg do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej w szerokim rozumieniu tego pojecia.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 12 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 687 ze zm.) do postepowania przed sgdami
rejestrowymi  stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z Kkolei
art. 694'§ 1 kp.c. wyjasnia, ze sprawg rejestrowg jest sprawa o wpis.
Poza sprawami rejestrowymi sad rejestrowy prowadzi szereg spraw pomocniczych
i nadzorczych. Nalezg do nich takze postepowania przymuszajgce i dyscyplinujace,
do ktorych zaliczyé nalezy postepowanie o natozenie grzywny na podstawie
art. 594 k.s.h. Do tego rodzaju postepowan zastosowanie znajdujg ogolne przepisy
0 postepowaniu nieprocesowym, poniewaz nie sg to sprawy o wpis w rozumieniu
art. 694* § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia
2016 r., IV CNP 11/16, nie publ.).

W prowadzonych przez sad rejestrowy sprawach pomocniczo-nadzorczych
0 dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji decydujg
ogolne zasady okreslone w art. 519" § 1 k.p.c. oraz art. 394' kp.c.

Skarga kasacyjna przystuguje zatem od prawomocnego postanowienia co do istoty



sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania konczgcych postepowania w sprawie z zakresu prawa osobowego,

rzeczowego i spadkowego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego natomiast zgodnie z art. 394" k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. przystuguje:

1) na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz

skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
§ 1),

2) w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instanciji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1%)

3) w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna - na postanowienie
sagdu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem
postanowien, od ktérych na podstawie art. 398" k.p.c. przystuguje skarga
kasacyjna, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia

na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Poniewaz zaskarzone postanowienie dotyczy odrzucenia przez Sad drugiej
instancji zazalenia uczestnika, a wiec postanowienia formalnego, rozwazy¢ nalezy,
czy spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce rozpoznanie tego zazalenia przez
Sad Najwyzszy. Postanowienie uznac nalezy za konczgce postepowanie w sprawie
0 natozenie grzywny na czionkow zarzadu jako osoby fizyczne, dopuszczalno$c
jego wniesienia uzalezniona jest wiec od tego, czy w sprawie dopuszczalna jest
skarga kasacyjna. W $wietle art. 519' § 1 k.p.c. skarga taka bytaby dopuszczalna
jedynie wowczas, gdyby sprawe uznaC za mieszczagcg sie w zakresie prawa
osobowego, gdyz prima facie stwierdzic mozna, ze nie jest to sprawa z zakresu

prawa rzeczowego ani spadkowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze kwalifikacja spraw
wediug ich rodzaju oznaczonego w art. 519* § 1 k.p.c. powinna uwzgledniaé
systematyke kodeksu postepowania cywilnego, a w wypadku spraw
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym, uregulowanych poza kodeksem
postepowania cywilnego nalezy postugiwa¢ sie pojeciami okreslajgcymi
poszczegolne dziaty prawa. Do prawa osobowego zaliczy¢ nalezy przepisy



regulujgce kwestie dotyczgce zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
oséb fizycznych i prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2001 r., [l CKN 1454/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 116, z dnia 6 lutego
2003 r., IV CZ 3/03, "lzba Cywilna" 2003, nr 11, s. 53, z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 16/06, nie publ., i z dnia 23 maja 2013 r., | CZ 47/13, z dnia 20 lutego 2014 r.,
| CZ 8/14, OSNC 2015/1/11).

W ramach kompetencji pomocniczo-nadzorczych sgdu rejestrowego i sgdu
orzekajgcego w trybie nieprocesowym, dotyczgcych dziatania osoéb prawnych i ich
organdw, za sprawe z zakresu prawa osobowego mozna uznac jedynie sprawe,
ktérej rozstrzygniecie bezposrednio decyduje o istnieniu osoby prawnej lub
jej zdolnos$ci do czynnosci prawnych. Taka wyktadnia odpowiada celowi czynnosci
pomochniczo-nadzorczych sadu i funkcji skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Niewatpliwie sprawa o natozenie grzywny na czionka zarzadu,
ktéry uniemozliwia wykonanie czynnosci rewizyjnych biegtemu takiego charakteru

nie ma, co powoduje, ze zazalenia uczestniczki uznac nalezy za niedopuszczalne.

Z tych przyczyn =zazalenie wniesione przez uczestniczke podlegato

odrzuceniu na podstawie art. 394§ 3 w zw. z art. 398°§ 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien
art. 394§ 3 w zw. z art. 3987, art. 13 § 2 oraz art. 520 § 1 k.p.c.

Wke



