Sygn. akt V CZ 89/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Wojewoddzkiego w C. z dnia 5 wrzesnia 1989 r.,

sygn. akt | Cr[...] w sprawie z powoddztwa W. K. (obecnie W. F.) i M. B. K.
przeciwko W. D.

o ustalenie ojcostwa i alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2016 r.,

zazalenia skarzgcej S. D. na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI Ca [...],

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w C. na
rzecz adwokata K. B. kwote 180 (sto osiemdziesigt) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit

skarge S. D. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem z



dnia 5 wrzesnia 1989 r., w sprawie z powddztwa matoletniej W. K. (obecnie F,)
reprezentowanej przez matke M. K. (z domu K.) przeciwko W. D. o ustalenie

ojcostwa i alimenty.

Sad Okregowy wskazat, ze podstawe rozstrzygniecia stanowit brak
legitymacji skarzgcej do wniesienia skargi, a takze okolicznos¢, ze skarge

whniesiono po uptywie przepisanego terminu.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc naruszenie art. 399 k.p.c. i art. 408 k.p.c. podnoszgc, iz legitymowana
do wniesienia skargi jest réwniez osobg posiadajgca interes prawny we wznowieniu
postepowania. Natomiast wobec nie zapewnienia W. D. nalezytej reprezentacji w
prawomocnie zakohczonym postepowaniu, uptyw piecioletniego terminu od
uprawomocnienia sie wyroku, nie ma wpltywu na dopuszczalnos¢ Zzgdania

wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy - wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej - nie

przekroczyt zakreslonych trescig art. 410 § 1 k.p.c., granic kontroli wstepne;j.

Pod pojeciem legitymacji do zaskarzenia kryje sie odpowiedZz na pytanie,
kto w ujeciu abstrakcyjnym jest uprawniony do wniesienia skargi w danym rodzaju
postepowania. Nalezy od tego odrozni¢ kwestie - btednie utozsamiang przez
skarzgcg - czy osoba legitymowana do ztozenia skargi, moze w konkretnym
postepowaniu skutecznie zaskarzy¢ skargg orzeczenie (problematyka gravaminis,
tj. pokrzywdzenia orzeczeniem lub podstawg wznowienia). Jedynie w stosunku
do podmiotu legitymowanego do wniesienia skargi, mozliwe jest rozwazanie,
czy moze in concreto skorzysta¢ z tego instrumentu procesowego, z uwagi na

swoje pokrzywdzenie (gravamen) orzeczeniem.

Prawidtowo Sgd Okregowy przyjat, ze skarzgca, bedgca siostrg zmartego
pozwanego W. D., nie jest legitymowana do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, ktérego przedmiotem byto ustalenie ojcostwa jej brata. Legitymacja

do zaskarzenia orzeczenia skargg jest przede wszystkim pochodng tego, kto byt



strong prawomocnie zakoriczonego procesu oraz czy po zamknieciu rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku doszto do nastepstwa prawnego tgczgcego sie z

ustaniem bytu prawnego strony (art. 399 k.p.c.).

Ksztatt podmiotowy postepowan w sprawie o ustalenie ojcostwa jest
w sposdéb szczegolny uregulowany w art. 453 i n. k.p.c. oraz art. 62 i n. k.r.o.
Obejmuje on osobe matki, dziecka i domniemanego ojca, a w razie Smierci
ktérejkolwiek z tych oséb - takze kuratora (por. w szczegdlnosci art. 456 § 2 k.p.c.
iart. 84 § 2 k.r.o.). Smieré6 W. D., ktérego ojcostwo ustalono w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, w Swietle przepisbw prawa materialnego nie

spowodowata nastepstwa prawnego skarzgcej w zakresie przedmiotu sporu.

W konsekwenciji przyjac¢ nalezy, iz w sprawie o ustalenie ojcostwa wniesienie
skargi 0 wznowienie postepowania przez osobe, ktorej przystugiwatyby prawa do

spadku po pozwanym, w razie uwzglednienia skargi, nie jest dopuszczalne.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze ksztalt podmiotowy postepowan w sprawach
o prawa stanu jest wgsko uksztattowany, o czym dodatkowo $swiadczy okolicznosg,
ze Sad Najwyzszy negatywnie ocenia dopuszczalnos¢ zgtaszania interwenciji
ubocznej w sprawach tego typu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
1975 r., Il CZP 18/75, OSNC 1976/7-8/150; z 5 kwietnia 1968 r., | CR 33/68,
OSP 1969/3/66; z 8 czerwca 1967 r., | CZ 24/67, OSNC 1968/1/9).

Z tych juz tylko przyczyn zazalenie nie mogto podlega¢ uwzglednieniu.

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia art. 408 k.p.c. nalezy wskazac,
ze wniesienie skargi po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku jest
niedopuszczalne, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na podstawe niewaznosci, argumentujgc,
ze ,petnomocnik byt bierny, nie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych, wskutek
czego brat nie byt nalezycie reprezentowany, a sam nie potrafit sie broni¢”
(art. 401 pkt 2 k.p.c.). Odnoszac sie do tak zakreslonej podstawy skargi (ktéra nie
zostata w zaden sposob uprawdopodobniona), nalezy wskazaé, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie reprezentowany jest poglad, ze

nawet niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez petnomocnika nie oznacza



nienalezytej reprezentacji strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 zd. 1 k.p.c. i art. 408
k.p.c. Nienalezyta reprezentacja strony oznacza, ze osoba, ktéra dziatata za
strone, nie miata do tego umocowania, czyli nie byly spetnione wymagania
warunkujgce powstanie i istnienie takiego umocowania w swietle miarodajnych w
tym zakresie regulacji prawnych. Nie mozna natomiast kwalifikowa¢ jako
nienalezytej reprezentaciji strony sytuacji, w ktérej osoba majgca dziata¢ za strone
- posiadajgca umocowanie - w istocie nie dziatata lub nienalezycie wykonywata
swoje obowigzki (zob. uchwate SN z 14 kwietnia 1980 r., Il CZP 19/80, OSNCP
1980, nr 11, poz. 205; postanowienia SN: z 17 grudnia 1996 r., Ill CKN 17/96, nie
publ.; z 3 marca 1997 r., Il CKN 10/96, OSP 1997, nr 9, poz. 172; z 26 marca
2003 r., 11 CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, nie
publ.; z 19 maja 2010 r., | CZ 16/10, nie publ.; z 27 stycznia 2012 r., Il PZ 41/11,
nie publ.).

Natomiast wywody zazalenia odnoszgce sie do zaistnienia podstawy
restytucyjnej sg bezprzedmiotowe, skoro skarzgca nie tylko nie jest legitymowana
do wniesienia skargi, ale nie neguje, ze uptynagt termin pozwalajgcy oprzeé skarge

na tej podstawie.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 615, z p6zn zm.) oraz § 13 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 1 pkt 5, § 19i § 2 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461, z
poézn. zm.) w zw. z § 22 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1801).
(l.n]






