Sygn. akt vV CZ 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. S.A. w R.

przeciwko R. W. R. i Wspdlnicy Spoétce jawnej w O.
o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego R. W. R. i Wspdlnicy Spétki jawnej
w O.

przeciwko S. S.A. w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,
zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka S. Spétka Akcyjna w R. (S.) wniosta o zasgdzenie od pozwanej R.
W. R. i wspodlnicy Spétki Jawnej w O. (R.) kwoty 687 449,37 zt tytutem kary

umownej z ustawowymi odsetkami za opdznienie.



Pozwem wzajemnym R. wniosta o zasgdzenie od S. kwoty 310 303,01 zt
tytutem ceny sprzedazy z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad pierwszej instancji — Sad
Okregowy w G. oddalit powdédztwo gtdéwne i uwzglednit czesciowo powddztwo
wzajemne zasgdzajgc od S. na rzecz R. kwote 309 769,19 zt z ustawowymi
odsetkami za opoOznienie od kwot i dat szczegotowo wskazanych w sentencii,
umorzyt postepowanie w sprawie z powoOdztwa wzajemnego w zakresie
obejmujgcym zadanie zaptaty kwoty 533,78 zt i oddalit powddztwo wzajemne w
pozostatym zakresie.

Na skutek apelacji S., Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 11 lipca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o powodztwie
gtobwnym i w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wzajemne i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podzielit jedynie te ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, ktore nie zostaty zakwestionowane w apelacji i w tym zakresie
przyjat je za wtasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy btednie ocenit
dowody z zeznan swiadkoéw i opinii biegtych, bezzasadnie odmawiajgc czesci z nich
waloru wiarygodnosci.

Przede wszystkim jednak Sad przyjat, ze dla rozstrzygniecia sprawy
Z powoddztwa gtdwnego nie miato znaczenia to, czy elementy wchodzgce w sktad
spornego systemu, produkowane dla S., roznity sie od powszechnie dostepnych na
rynku. S. nie wywodzita roszczeh z przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1010), ani
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz.
U. z 2017 r. poz., 776 ze zm.). Twierdzita natomiast, ze R. w oznaczonym zakresie
nienalezycie wykonata umowe z dnia 25 czerwca 2009 r., wyrzadzajgc tym
zachowaniem szkode, co obwarowane byto zastrzezeniem kary umownej, ktorej
powodka dochodzita w czesci, ktdra nie ulegta umorzeniu na skutek oswiadczenia o
potragceniu wierzytelnosci o jej zaptate z wierzytelnoscig R. o zaptate ceny.

Naruszenie umowy miato polega¢ na zaoferowaniu przez R. elementow,
ktére ta produkowata dla S., niezliczonym kontrahentom i ich sprzedaz wbrew

postanowieniom umowy z dnia 25 czerwca 2009 r. Stanowisko S. zasadzato sie



wiec na tym, ze R., niezaleznie od tego, czy przed zawarciem umowy z dnia 25
czerwca 2009 r. produkowata okreslone wyroby i niezaleznie od ich innowacyjnosci,
nie mogta po zawarciu tej umowy oferowac ich do sprzedazy i sprzedawac innym
podmiotom, gdy byly to takie wyroby, jakie produkowata dla S. lub byly
wykonywane z uzyciem wykonanych dla niej matryc bgdz narzedzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestiga majgcg zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy z powodztwa gtdwnego byta zatem wyktadnia postanowien
umowy z dnia 25 czerwca 2009 r., a to w celu wyjasnienia zgodnego zamiaru stron
i jej celu, a tym samym okreslenia obowigzkow R.. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak byto jednak rozwazan w tym przedmiocie. S. dochodzita kary umownej
na podstawie art. 483 § 1 k.c. i § 5 umowy z dnia 25 czerwca 2009 r., a Sad
Okregowy zaniechat analizy okolicznosci sprawy w tym kierunku. Zajgt sie
natomiast rozpoznaniem roszczenia niezgtoszonego w pozwie gtéwnym, skupiajgc
sie na tym, czy R. dopuscita sie deliktéw, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze na tym, czy R. naruszyta prawo ochronne na znak
towarowy, cho¢ okolicznosci te znajdowaty sie poza podstawg faktyczng
powodztwa gtdbwnego. Poniewaz S. oparta obrone przeciwko powddztwu
wzajemnemu o zarzut potrgcenia, majgc na wzgledzie to, ze wskutek potrgcenia
obie wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), wynik sprawy z powddztwa wzajemnego jest uzalezniony od
rozpoznania istoty sprawy z powodztwa gtdwnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem pozwana — powodka
wzajemna R., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,

tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu



drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzadania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.). Przestanka ta dotyczy zatem sytuaciji,
w ktorych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktéw
i dowodéw, lecz polega na nieprawidlowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do
oceny istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mieé¢ swoje zrédto nie tylko w prawie
materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz réwniez
W prawie procesowym, CcO ma miejsce w razie nieprawidlowego przyjecia
istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzacej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16,
niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
m.in. z wykorzystaniem dowoddow z zeznan swiadkow i opinii biegtych, a nastepnie
zbadat roszczenie objete powddztwem gtownym. Wskazat, ze S. w pierwszej
kolejnosci opierata powddztwo na przepisie art. 483 k.c. i na przepisach ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ze roszczenie podlegato ocenie
w kontekscie naruszenia postanowien umowy w zwigzku z wykorzystaniem
rysunkéw i dokumentacji, nasladownictwa elementéow i uzycia matryc S. do
realizacji produkcji przez R. na jej wlasne potrzeby. Zdaniem Sgdu Okregowego,

we wszystkich tych ptaszczyznach S. nie wykazata bezprawnych dziatan pozwane;.



Okolicznos¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w zbyt
szerokim zakresie, a nawet zbytecznie siegnat do przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej, nie
stanowita nierozpoznania istoty sprawy. Kwalifikacja prawna zgdania pozwu nalezy
do sadu, a btedna subsumpcja stanu faktycznego pod okreslony zespo6t norm
prawnych nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Do art. 3 ust. 1 u.z.n.k. S. odwotywata sie ponadto réwniez w apelacji. Nie
mozna byto takze przyjg¢, by Sad Okregowy pomingt w swoich rozwazaniach
w catosci kwestie kary umownej, skoro stwierdzit on, Zze S. nie wykazata
bezprawnosci dziatania R. we wszystkich ocenianych ptaszczyznach, dalej, ze
powodka nie wykazata, by konkretne dziatania pozwanej kolidowaty z ramowymi
zasadami wspoétpracy, nadto, ze prawdopodobienstwo uzycia matryc nie stanowi
dostatecznego dowodu ich uzycia, a w konsekwencji nie uzasadnia roszczenia
z tytutu kar umownych, wreszcie, stanowczo zanegowat w koncowej czesci
rozwazan, izby stronie powodowej przystugiwata wierzytelnos¢ z tytutu kar
umownych.

Jezeli zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwazania Sgdu Okregowego
w kontekscie kary umownej byty btedne, bgdz zbyt ogdlnikowe, by poddaé je
merytorycznej ocenie, nie bylo przeszkdéd, by Sad ten samodzielnie dokonat
stosownych ustalen, uzupetniajgc w miare potrzeby materiat dowodowy
i rozstrzygnat o zadaniu wiasciwie dobierajgc jego podstawe prawng. W Swietle
przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji dysponuje - na réwni z sgdem
pierwszej instancji - kompetencjg w zakresie gromadzenia i oceny materiatu
procesowego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uchybienia w postaci
niewtasciwej oceny wiarygodnosci poszczegoélnych dowoddéw, jak réwniez
nieprawidtowej oceny prawnej roszczenia, takze, gdy ich eliminacja wymaga
dokonania po raz pierwszy wykfadni postanowienn umowy stron, mogg i powinny

zostac naprawione w postepowaniu apelacyjnym.



Za koniecznoscig rygorystycznego traktowania nierozpoznania istoty
sprawy jako podstawy wyroku kasatoryjnego, utrwalong w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r.,
| CZ 75/14, niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, niepubl., z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV CZ 6/15, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Il UZ 40/16, niepubl.), stoi zatozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu apelaciji
petnej wymaga ograniczenia do koniecznego minimum przypadkoéw powrotu
sprawy do pierwszej instancji. Jednoczesnie, prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonywanie na
jego podstawie samodzielnych ustalen i ocen prawnych, nie prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak roéwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust.1 Konstytucji RP
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A
2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 iz dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Idac tym torem, postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
okazat sie trafny. Za bezprzedmiotowe nalezato natomiast uzna¢ wywody zazalenia,
w ktérych zarzucano btedne uwzglednienie zarzutu apelacji odnoszgcego sie do
braku wyktadni postanowiern umowy z dnia 25 czerwca 2009 r., zwazywszy, ze
merytoryczna prawidtowos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, w tym sposéb oceny
poszczegolnych zarzutéw apelacji, lokuje sie poza kognicjag Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie sktadane na podstawie art. 394 § 11 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



