Sygn. akt vV CZ 88/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko J. K., R. Z.,,P.P.i0O. Z.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powoda z uwagi na nieoptacenie jej w terminie
okreslnym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przez petnomocnika powoda. W toku
postepowania o zwolnienie od optaty powdd wykonujgc zarzgdzenie Sadu podat, ze
umowa zlecenia przynoszgca dochdd 200 zt miesiecznie nie zostata przedtuzona
po dniu do 30 stycznia 2017 r. z uwagi na zajecie wynagrodzenia przez komornika,
mieszkanie w L. oraz nieruchomos¢ potozona w P. zostaty sprzedane na licytacjach
w dniach 28 lipca 2016 r. i 12 wrze$nia 2016 r., kredyt zaciggniety w dniu 16 lutego
2010 r. w kwocie 1 647 692,76 zt zostat przeznaczony na zakup mieszkania za

kwote 850 000 zt w W. oraz sptate pozyczki dla R. Z., Ubezpieczenie Tytutu



Prawnego i Wad Prawnych, opfate za akt notarialny, sktadke Ubezpieczenia na
Zycie jako zabezpieczenia kredytu w kwocie 150 000 zt i koszty remontu, prowizji
posrednika, wyposazenia i umeblowania mieszkania. Wskazat rowniez,
ze przyczyng zakonczenia dziatalnosci gospodarczej byly duze straty oraz stan

zdrowia.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze powdd w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
sprzedat stanowigcy jego odrebng wtasnos¢ lokal mieszkalny potozony w W. za
kwote 600 000 zt a cena zostata potrgcona przez nabywce ze zobowigzaniami
powoda przewyzszajgcymi jej wysokos¢. Przywotujgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce zasad zwolnienia strony od kosztow sgdowych
na podstawie art. 100, 101 i 102 u.k.s.c. wyjasnit, ze niemoznos$¢ poniesienia
kosztow musi mie¢ charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu.
Strona przygotowujgca sie do procesu sgdowego powinna by¢ swiadoma wydatkéw
z tym zwigzanych i powinna poczyni¢ oszczednosci i ograniczy¢ wydatki. Optaty
sgdowe sg rodzajem daniny publicznej i zwolnienie od kosztow stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowigzku powszechnego i rownego ich ponoszenia, a zatem

powinno by¢ stosowane w przypadkach wyjgtkowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazat, ze jego sytuacja
majgtkowa nie pozwala na uiszczenie optaty, bo zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest jego witasng decyzjg a powdd nie wyjasnit z czego
sie utrzymuje. Czes¢ dochodow powoda pochtania sptata zobowigzan ale sptacanie
kredytéw i pozyczek nie jest przestankg zwolnienia od kosztow, bo zaciggajgc je
trzeba sie liczy¢ z obowigzkiem sptaty i nizszymi dochodami. Nieuzasadnione jest
zatem wybieranie przez powoda wydatkéw, ktore moze ponies¢C oraz
nieuwzglednianie innych obcigzen i przeznaczenie catej kwoty ze sprzedazy
mieszkania w W. w pazdzierniku 2016 r. na sptate ditugu u osoby trzeciej i nie
przeznaczenie zadnych srodkéw na zaptate kosztow sgdowych. Z tych przyczyn

wniosek o zwolnienie od kosztéw zostat oddalony.

Wobec nieoptacenia skargi w terminie 7 dniu od daty doreczenia
petnomocnikowi odpisu postanowienia wbrew tresci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. skarga

zostata odrzucona.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd zarzucit naruszenie art. 328
§1i2wzw. z art. 361, 391 § 1i 39821 k.p.c. Wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz O rozpoznanie na
podstawie art. 380 w zw. z 3982 i 394! § 2 k.p.c. postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il WSC 28/16 w przedmiocie oddalenia wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych. Wniost takze o wyznaczenie posiedzenia
jawnego celem rozpoznania zazalenia ewentualnych dodatkowych wyjasnien przez

powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak podstaw do uwzglednienia wniosku o0 wyznaczenie posiedzenia
jawnego z tej przyczyny, ze postepowanie dowodowe co do okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
zostato szeroko przeprowadzone przed Sgdem Okregowym i powod poza faktami
powofanymi we wniosku miat mozliwos¢ podania wszystkich dodatkowych

informacji w toku postepowania uzupetniajgcego.

Zakwestionowane postanowienie Sgadu Okregowego z dnia 6 kwietnia
2017 r., Il WSC 28/16 w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, jako niezaskarzalne, wobec zgtoszenia wniosku na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym

postepowaniu zazaleniowym.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 1 i 2 w zw.
z art. 361, 391 § 1 i 39821 k.p.c. Zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji
zostata uregulowana w art. 394! i 3942 k.p.c. i postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych wydane przez ten sad jako niezaskarzalne nie
podlega uzasadnieniu (art. 398 2t w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c.).
Jezeli odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi przestanke
rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia srodka odwotawczego, sgd orzekajacy
powinien wyjasni¢ motywy niezaskarzalnego postanowienia celem umozliwienia
kontroli sgdowi odwotawczemu, nawet jezeli sedziowie nie brali udziatu w jego
wydaniu. Analizie podlega cato$¢ materiatu dowodowego zebranego w

postepowaniu o zwolnienia od kosztow sgdowych. Wskazaé réwniez trzeba, ze



uzasadnienie orzeczenia moze sporzadzi¢ kazdy z czionkéw sktadu orzekajgcego.
W tym przypadku w sktadzie sgdu orzekajgcego o odrzuceniu skargi kasacyjnej
uczestniczyto dwoch sedzidw, ktorzy byli cztonkami sktadu orzekajgcego o
odmowie zwolnienia od optaty od skargi, a wiec motywy decyzji byty im znane
i brak podstaw do przypuszczen, ze odbiegajg od przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do pozostatych argumentéw zazalenia wskazac¢ trzeba,
ze skarzacy nie zarzuca Sgdowi drugiej instancji naruszenia art. 112 ust. 3 u.k.s.c.,
a wiec co do zasady, nawet przyjecie, ze sg one zasadne, nie mogtoby prowadzic¢

do uwzglednienia zazalenia.

Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze istniaty podstawy do zwolnienia
powoda od opfaty od skargi kasacyjnej. Ma racje skarzgcy, ze ocena zaistnienia
przestanek zawartych w art. 102 u.k.s.s.c. wymaga analizy mozliwos$ci finansowych
strony w odniesieniu do wysokosci naleznej optaty (100 000 z), jak réwniez
iz zwolnienie od kosztdbw na wczesniejszym etapie postepowania uzasadnia
odmowe zwolnienia wowczas, gdy zmianie ulegta sytuacja majgtkowa strony.
Poprzednio powdd zwolniony byt od kosztéw sgdowych w 2013 r. w sprawach | CO
(...)iVII C(...), a wiec wobec uptywu czasu Sad prawidtowo dokonat szczegotowe;
analizy jego sytuacji majgtkowej. Nie kwestionujgc danych dotyczacych obcigzen
finansowych powoda, racje przyznac trzeba Sadowi drugiej instancji, ze zacigganie
kredytow nie stanowi o braku mozliwosci uiszczenia optaty sgdowej, zwtaszcza
jezeli sg to kredyty bardzo wysokie i przeznaczone w znacznej czesci na zakup
nieruchomosci (lokalu) oraz jego wyposazenie. Nie jest prawdg twierdzenie
skarzgcego, ze nie wyzbyt sie zadnego sktadnika majgtku w toku procesu. Wyrok
Sadu drugiej instancji zapadt w dniu 6 czerwca 2016 r., skarga kasacyjna zostata
wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2016 r. i co najmniej od drugiej daty powdd powinien
sie liczy¢ z obowigzkiem poniesienia kosztéw sgdowych. Postepowanie
wyjasniajgce sytuacje majgtkowg powoda toczyto sie od stycznia 2017 r.
Tymczasem w toku postepowania kasacyjnego w pazdzierniku 2016 r. powdd
sprzedat mieszkanie stanowigce jego odrebng wtasnosc¢ za kwote 600 000 zt, ktérej
cze$¢ powinien byt przeznaczyé na pokrycie optaty sgdowej. Skoro miat mozliwosc

uiszczenia opfaty bez ograniczenia wydatkéw koniecznych na utrzymanie i nie



skorzystat z tej mozliwosci wybierajgc czesciowe pokrycie zadtuzenia u osoby
trzeciej, brak podstaw do przyjecia, ze zostaly wykazane przestanki okreslone w art.
102 u.k.s.c. Ztozone natomiast dokumenty dotyczgce stanu zdrowia skarzgcego
obrazujg ten stan w 2005 i 2007 r.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.
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