Sygn. akt V CZ 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa G. Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
Sp.zo0.0.wG.

przeciwko Gminie Miejskiej G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

1) prostuje oczywista omytke w oznaczeniu daty wydania
zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce "20
wrzesnia 2015 roku" wpisuje "20 wrzesnia 2016 r."

2) oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
wniosek powddki o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2016 r. oraz odrzucit
wniosek powddki o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako spoézniony. Nie
podzielit stanowiska powodki jakoby wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku
ztozyta w ustawowym terminie, wskazujgc, iz wystanie w terminie otwartym do
ztozenia wniosku, listu poleconego do Sgdu Okregowego w L. zawierajgcego
skarge kasacyjng dotyczgca innej sprawy toczgcej sie przed tym Sadem nie
dowodzi, iz w przesylce adresowanej do Sadu znajdowat sie réwniez wniosek
dotyczacy niniejszej sprawy, skoro w aktach tej sprawy wptywu takiego wniosku nie
stwierdzono. Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez wniosku powddki
0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
argumentujgc, iz twierdzenie petnomocnika powodki jakoby wniosek o doreczenie
uzasadnienia znajdowat sie w tej samej kopercie, co skarga kasacyjna i zostat

zagubiony przez adresata nie zostat w Zaden sposob uprawdopodobniony.

Zazaleniem na powyzsze postanowienie powoddka zaskarzyta je w czesci
tj. w zakresie odrzucenia jej wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2016 r. i wniosta o uchylenie
postanowienia w tej czesSci i zmiane postanowienia oddalajgcego wniosek
0 przywrocenie terminu poprzez przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie uzasadnienia tego wyroku
skarzgcej. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie art. 328 § 1
zdanie 2 k.p.c. poprzez nieprawidtowe uznanie wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem za spozniony, na skutek naruszenia art. 168 § 1i 2 oraz 169 § 1,

2, 3 k.p.c., mimo ze powddka uprawdopodobnita przestanki uzasadniajgce wniosek.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest postanowieniem konczgcym

postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c. Cechy takiej nie posiada



natomiast postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie
terminu do Zzlozenia wniosku o doreczenie wyroku =z uzasadnieniem.
Jednak na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu wniosku, postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce
przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i 398 k.p.c.,
jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZ 6/13,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2013r., Il UZ 23/13, nie publ. oraz powotane
w nich orzeczenia). Skarzgca taki wniosek zgtosita, a oddalenie jej wniosku
0 przywrécenie terminu miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie

odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., strona moze ztozy¢é wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez swojej winy.
Przez strone nalezy przy tym rozumiecC takze petnomocnika strony, a jego btad
procesowy obcigza strone (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2013 r., | CZ 35/13, nie publ.). Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa
i doktryny wynika, iz brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od podmiotu nalezycie dbajgcego
0 swoje wiasne, zyciowo wazne sprawy. W przypadku, gdy strona jest
reprezentowana przez fachowego petnomocnika ocena winy w niezachowaniu
terminu wymaga stosowania obiektywnego miernika starannos$ci, ktorej poziom
okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci petnomocnika.
W konsekwencji od profesjonalnego petnomocnika mozna wymagac¢ wiekszej
starannosci, troskliwosci i ostroznosci, niz w stosunku do osoby nieznajgcej prawa
i nietrudnigcej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sgdowych (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., nie publ., z dnia
5 maja 2016r., Il CZ 22/16, nie publ., z dnia 14 listopada 2012 r., Il UZ 54/12,
OSNP 2013, nr 23-24, poz. 291, z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 14/12, nie publ.,
z dnia 16 wrzesnia 1997 r., lll CZ 45/97, OSP 1998, nr 4, poz. 88 i z dnia 6 kwietnia
1972 r., Il PR 433/71, OSPIKA 1972, nr 11, s. 212).



Racje ma skarzgca, iz w przypadku doreczania pism sgdowych przez
poczte w postepowania cywilnym nie ma przeszkdd by tgczyC w jednej przesytce
sgdowej kilku pism sgdowych. Dla prawidtowego doreczenia niezbedne jest jednak,
aby pismo sgdowe =zostato wystane, jako list za potwierdzeniem odbioru,
a przestanie kilku pism sgdowych musi by¢ odnotowane w formularzu
potwierdzenia odbioru. Z kolei adresat przesylki ma obowigzek sprawdziC jej
zawartosc i zgtosi¢ ewentualne zastrzezenia doreczycielowi. Jezeli tego nie uczyni,
nie ma uzasadnionych podstaw by kwestionowa¢ prawidtowos$¢ doreczenia, skoro
przeciwny poglad przeczytby sensowi potwierdzenia odbioru przesyiki, a w kazdym
przypadku odbiorca mogtby podnosic, ze nie otrzymat Zzadnego dokumentu lub tylko
niektore z nich, a odebrana koperta byta pusta lub niepetna (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CZ 140/02, nie publ., z dnia
26 listopada 2000 r., | CZ 87/00, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2000 r., | CZ 38/00,
nie publ. i z dnia 24 lipca 2013 r., | PZ 5/13, nie publ.). Tym bardziej nie ma
zadnych przeszkoéd by strona kierujgc pismo procesowe do sadu przesytata
w jednej przesyice listowej (kopercie) kilka pism dotyczacych jednej sprawy,
a nawet kilka pism dotyczgcych réznych spraw toczgcych sie przed sgdem, do
ktérego przesytka jest kierowana. Jednak w takiej sytuacji strona musi zadbac
o prawidtowe oznaczenie przesyiki, tak by w razie powstania watpliwosci byta

w stanie uprawdopodobnic¢ jej zawartosc.

W analizowanym przypadku skarzgca jedynie twierdzi, iz w przesyice
poleconej wystanej do Sgdu Okregowego w L. w dniu 3 czerwca 2016 r. znajdowata
sie nie tylko skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 16 marca
2016 r. ( sygn. akt Il Ca .../15), ale rowniez wniosek o doreczenie uzasadnienia
wyroku wydanego w niniejszej sprawie (sygn. akt Il Ca .../16). Twierdzenie to nie
znajduje jednak zadnego potwierdzenia w aktach spraw Il Ca .../15i 1l Ca .../16, a
petnomocnik skarzgcej korzystajgc z takiego sposobu doreczenia nie zachowat
aktéw  starannosci, ktére pozwalatyby na weryfikacje, a przynajmniej
uprawdopodobnienie tezy o przestaniu do Sadu wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w przesytce zawierajgcej jednoczesnie skarge kasacyjng. Z analizy
akt sprawy Il Ca .../15 (V CSK 433/16), ktore aktualnie znajdujg sie wraz ze skargg

kasacyjng w Sadzie Najwyzszym, wynika, iz nie ma w nich wniosku o doreczenie



wyroku z uzasadnieniem dotyczgcego sprawy Il Ca .../16 Sadu Okregowego w L..
Znajdujgca sie w aktach (przy oktadce) koperta, w ktérej skarga kasacyjna
wptyneta, nie zawiera zadnych adnotacji wskazujgcych na jej zawarto$¢ chociazby
w postaci sygnatury akt, z ktérej mozna by wywies¢, iz zawierata pisma dotyczgce
dwoch spraw. Petnomocnik skarzgcej nie sporzadzit rowniez pisma przewodniego,
z ktérego wynikatoby, iz przesyta korespondencje do dwdch spraw i na istnienie
takiego pisma sie nie powotywat. Co jednak najistotniejsze, w dacie wptywu
przesyiki poleconej (7 czerwca 2016 r.) nadanej 3 czerwca 2016 r. biuro podawcze
Sgdu Okregowego w L. odnotowato jej zawartos¢ zgodnie z § 14 ust. 1 i 3
zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sadowej (Dz. Urz. M.S. 2003, Nr 5, poz. 22, z pdézn. zm.).
Na prezentacie odnotowano wptyw 4 egz. z zatgcznikami, co odpowiada skardze
kasacyjnej i3 odpisom skargi. Odnotowano rowniez, iz do skargi kasacyjnej
i poszczegolnych odpiséw dotgczono 23 strony, co odpowiada liczbie zatgcznikéw
do skargi, z czego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w dacie wptywu przesytki do
Sadu Okregowego nie byto w niej wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Sugestie skarzgcej jakoby wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
zagingt u adresata np. poprzez jego ziozenie do akt innej sprawy czy
omytkowe doreczenie stronie przeciwnej nie zostaty zatem w Zzaden sposdb
uprawdopodobnione, a brak adnotaciji biura podawczego stwierdzajgcej wptyw tego
rodzaju korespondenciji twierdzeniom skarzgcej jednoznacznie przeczy.

Racje miat réwniez Sad Okregowy przyjmujac, iz skarzgca nie
uprawdopodobnita braku swojej winy w uchybieniu terminu. Po pierwsze, kazdy
moze twierdzi¢, iz zawarto$¢ przesyiki adresowanej do Sadu byta inna niz to
stwierdzono w dacie jej wptywu na biurze podawczym, ale powinien to
uprawdopodobnié, czego skarzgca w zadnym stopniu nie uczynita. Po drugie,
od profesjonalnego petnomocnika mozna i nalezy wymagaé by zorganizowat prace
kancelarii w taki sposob, by zapewni¢ sktadanie wnioskow z zachowaniem
ustawowych terminbw oraz oznaczanie korespondenciji przesytanej do sadu
w przypadku sktadania pism kierowanych do réznych spraw w jednej kopercie,

w sposéb pozwalajgcy na stwierdzenie, jaka byta zawartoS¢ przesyiki.



Nie zachowanie tych wymogdéw nie pozwala na podzielenie stanowiska skarzgcej
jakoby zachowata nalezytg staranno$¢, a zawiniona przyczyna uchybienia terminu
nie spoczywa po jej stronie. Natomiast przeszkoda uzasadniajgca przyjecie braku
winy, zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogodle (w sensie
obiektywnym) byto niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwaé od strony,
ze w danych okolicznosciach zachowa dany termin procesowy. Takiej kwalifikacji
nie podlega sytuacja, gdy pracownik kancelarii petnomocnika zajmujgcy sie wysytkg
korespondencji nie przestat w terminie wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem lub twierdzi, ze to uczynit przesytajgc wniosek w przesytce
zawierajgcej korespondencje dotyczacg innej sprawy, lecz w biurze podawczym
sgdu wptywu wniosku nie odnotowano, a przesytka i jej zawarto$¢ nie zawiera
zadnej adnotacji wysytajgcego wskazujgcej na przestanie korespondencii,
ktéra wedtug twierdzen strony sie w niej znajdowata. Po trzecie,
dysponowanie dowodem nadania przesytki poleconej do sadu moze
uprawdopodabniacC teze, iz w kopercie znajdowaty sie pisma dotyczgce réznych
spraw, gdyby sad, do ktérego kierowana byta korespondencja nie zadbat
0 odnotowanie zawartosci korespondencji, ktéra to sytuacja w analizowanym
przypadku nie wystepuje.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zasadnie oddalit wniosek
powodki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Konsekwencjg oddalenia wniosku byto natomiast odrzucenie
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako ziozonego po uptywie
ustawowego terminu (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 1 i 391 § 1 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Oczywistg omytke w dacie wydania zaskarzonego
postanowienia sprostowano na podstawie art. 35083 w zwigzku z art. 361 i art.
394' § 3 w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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