Sygn. akt V CZ 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Fundacji [...]

przeciwko W. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 9 marca 2006 r. Sgd Okregowy w G. orzekit, ze
pozwany W. B. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptacic
powddce, Fundacji [...], kwote 787 911 zt z odsetkami wedtug stopy w stosunku
rocznym: 13,5% od dnia 20 maja 2005 r. do dnia 14 pazdziernika 2005 r. i 11,5%
od dnia 15 pazdziernika 2005 r. oraz kwote 7 200 zt z tytutu kosztow postepowania

albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po wniesieniu zarzutéw Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r.

utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty
zostato poprzedzone wydaniem przez Sgd Okregowy postanowienia o odrzuceniu
skargi pozwanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
nakazem zaptaty z dnia 9 marca 2006 r. Postanowienie to zostato przez
Sad Apelacyjny zmienione po uprzednim ustaleniu, ze doreczenie pozwanemu
nakazu zaptaty nastgpito z naruszeniem art. 139 § 1 k.p.c., wobec czego nie moze
by¢ uznane za skuteczne. Pozwany uczynit zados¢ wymaganiom art. 493 § 1 k.p.c.
i zarzucit, ze powddka nabyla przedstawiony weksel w drodze indosu
poterminowego, ze indosantowi nie przystugiwata w chwili wypetnienia weksla
wierzytelno§¢ w wysokosci wskazanej w wekslu, ze weksel zostat wypetniony
niezgodnie z deklaracjg, ze w chwili wypetnienia weksla wierzytelnosci indosanta
wobec pozwanego byty przedawnione, wobec czego wygasto uprawnienie
do wypetnienia weksla in blanco oraz ze powddka nabyta weksel w ztej wierze,

ewentualnie przy jego nabyciu dopuscita sie razgcego niedbalstwa.
Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe podjetego rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne poczynione jedynie na podstawie tresci weksla i wezwania do

jego wykupu, a wnioski dowodowe pozwanego oddalit. Ograniczenie postepowania



dowodowego do dwdch dokumentow przedtozonych przez powodke i postawienie
pozwanemu zarzutu niewykazania swych twierdzen uprawnia do stwierdzenia,

ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sporu.

Indos na wekslu wtasnym dokonany po uptywie terminu ustanowionego dla
dokonania protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, ma skutki przelewu
z art. 509 k.c., chociaz posiadacz weksla w wyniku zamieszczenia na wekslu
klauzuli ,bez protestu” lub réwnoznacznej zostat zwolniony od sporzgdzenia
protestu. Nabycie wierzytelnosci wekslowej przez indosatariusza na podstawie
wspomnianego indosu uzasadnia mozliwos¢ powotywania sie przez wystawce
weksla wobec posiadacza weksla na zarzuty wynikajgce ze stosunku

podstawowego, fgczgcego wystawce z remitentem.

Powddka jest posiadaczem weksla wypetnionego przez remitenta nabytego
w drodze indosu po terminie ptatnosci. Prawidtowo zatem pozwany powotywat sie
na poterminowy charakter indosu i zwigzane z nim skutki okreslone w art. 20
zdanie drugie ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,
poz. 282 ze zm. - dalej: ,Pr. weksl.”). Oznacza to, ze pozwany mogt przedstawi¢
wobec powodki wszelkie zarzuty przystugujgce mu wobec posiadacza, ktory
dokonat indosu poterminowego, w chwili powziecia wiadomosci o tym indosie.
Pozwany powotat dowody w celu wykazania podniesionych zarzutéw, lecz zostaty
one przez Sad pierwszej instancji pominiete z jednoczesnym wskazaniem,
ze pozwany nie podotat ciezarowi dowodzenia (art. 6 k.c.). Postanowienie
dowodowe zostato przez niego oprotestowane sprzeciwem w trybie art. 162 k.p.c.
Ograniczenie postepowania dowodowego do przeprowadzenia dowodu z weksla
oraz wezwania do jego wykupu i oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych
pozwanego zgtoszonych w zarzutach od nakazu zaptaty uprawnia do stwierdzenia
zaistnienia pozoru rozpoznania istoty sprawy. Przeprowadzenie w zasadzie catosci
postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji pozbawitoby natomiast

strone, dla ktérej orzeczenie nie bytoby korzystne, instancji odwotawcze;.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu powoddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
oddalenie apelacji pozwanego. Zarzucita naruszenie art. 10 i 17 Pr. weksl. przez
przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu wskazujgcego na stosunki
handlowe tgczgce wystawce weksla z remitentem, jednakze bez wskazania jaka
transakcja zostata zabezpieczona wekslem, przenosi spor na ptaszczyzne stosunku
podstawowego, art. 227 i 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze wniosek o zobowigzanie remitenta do przeditozenia dokumentacji dotyczgcej
wierzytelnosci wekslowej spetnia kryteria prawidtowego wniosku dowodowego, i art.
299 k.p.c. przez zakwestionowanie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze dowdd
z przestuchania pozwanego jest dowodem subsydiarnym i jego przeprowadzenie -

w realiach sprawy - nie byto dopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na tre$¢ zarzutow podniesionych przez skarzacg trzeba
przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kontrola dokonywana
przez Sad Najwyzszy na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394§ 1*k.p.c. ma
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
- bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, Sad Najwyzszy nie moze wkraczaé w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia



25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., [Il CZ 77/12,
nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ., z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legto stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
dokonat oceny prawnej dochodzonego roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng, nie zbadat zarzutow pozwanego i pomingt powotane
przez niego dowody, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba poczynienia po
raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych, a skorzystanie z mozliwosci
uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby
w zasade dwuinstancyjnosci postepowania zagwarantowang w art. 176 ust. 1

Konstytuciji.

Skarzgca nie przytoczyta argumentéw pozwalajgcych na zakwestionowanie
tego stanowiska, nie sformutowata nawet zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Zakwestionowata natomiast merytoryczng ocene dochodzonego roszczenia, ktora

nie moze podlegac kontroli w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

kc



