Sygn. akt V CZ 87/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko D. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w L. na rzecz adwokata K. P. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit skarge
kasacyjng ztozong przez powddke H. B. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 29



maja 2019 r., ktérym oddalono apelacje powodki w sprawie o zaptate przeciwko
D.B.

Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 50.000 zt.

Powodka zaskarzyta zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajac naruszenie: art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie skarga
kasacyjna jest w ogole niedopuszczalna w oparciu 0 samo sformutowane przez
powodke w pozwie zgdanie zasgdzenia kwoty 35.000 ztotych, co w konsekwencji
doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej, podczas gdy tres¢ uzasadnienia
pozwu z 22 stycznia 2018 r. wniesionego przez powddke do Sadu Rejonowego
w L., niereprezentowanej wowczas przez profesjonalnego petnomocnika,
fakt przedtozenia przez powddke w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji dowodu wptaty kwoty 33.650 ztotych, a wreszcie treS¢ wnioskow osobistej
apelacji powédki z 3 stycznia 2019 r. wskazujg, iz rzeczywistg jej intencjg byto
zgdanie zasgdzenia kwoty 68.650 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

whniesienia powodztwa.

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przyznania na rzecz adw. K.P. kosztow pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu, nieoptaconych ani w czesci ani w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W pozwie powoddka domagata sie zasgdzenia kwoty 35 000 zt. Na takag
kwote opiewata takze warto$¢ przedmiotu sporu (k. 3 akt). Petnomocnik powddki na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r. wnosit jak w pozwie (k. 63 akt). Z akt sprawy
wynika, ze Sad drugiej instancji procedowat w granicach zakreslonych zgdaniem

pozwu, co byto zgodne z art. 383 k.p.c.

W rezultacie, suma 35 000 zt byta tg kwotg, ktorg nalezato wzig¢ pod uwage
podczas dokonywania oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c.



Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
3984 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono - majgc na uwadze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 - na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).
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