Sygn. akt vV CZ 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa P. C.

przeciwko O. S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O., pozostawiajgc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. na skutek apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 stycznia 2017 r., uchylit ten

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
poniewaz jego wyrok zostat wydany bez rozwazenia catoksztattu okolicznosci
sprawy, ktérych ustalenie bylo konieczne w Swietle majgcych zastosowanie

w sprawie przepisdw prawa (m. in. art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c.), z pominieciem



istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, co byto wynikiem w szczegolnosci
nieuzasadnionego pominiecia zgtoszonego na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r.

whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego zazalenie wniosta pozwana,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie moze zmierza¢ do oceny zasadnos$ci zgdania
pozwu, ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma zatem charakter formalny, a jej celem jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato
do podjecia takiej decyzji procesowej. Konsekwencjg tego jest ograniczenie
dopuszczalnych zarzutdow do zwigzanych z kwestionowaniem wystgpienia
przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku
byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4
k.p.c., tj. trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy, jako
wystepowania w niej tej podstawy. Nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c.
iw art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej, ocenione

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej



podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Pojecie to nie obejmuje nierozwazenia ,catoksztattu materiatu dowodowego”.
Postepowanie apelacyjne obejmuje bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy, sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo na podstawie dowoddéw zgromadzonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwotawczym, w zwigzkuz tym
uwzglednienie apelacji powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie
do zmiany zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego
w granicach zaskarzenia o Zzgdaniu pozwu, a wyjgtkowo do uchylenia wyroku
(zob. uchwate 7 sedziow SN zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz postanowienie SN z dnia
18 listopada 2016 r., sygn. akt | CZ 86/16, www.sn.pl).

Sad Okregowy za przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego uznat
wprawdzie konieczno$S¢ rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, ktérych
ustalenie byto konieczne z punktu widzenia majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie norm prawnych, ale wytyczne dla Sadu Rejonowego sprowadzaty sie
w istocie do prawidtowego przeprowadzenia postepowania dowodowego z opinii
biegtego na okoliczno$¢ wysoko$ci zgdanego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu i okresu, za
jaki powinno ono przystugiwa¢. Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze okolicznosci
wymagajgce ustalenia i uznane przez Sgd Okregowy za prawnie istotne,
tj. konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego o dowod z  opinii
biegtego i wobec tego koniecznos¢ umozliwienia stronom ponownego zajecia
merytorycznego stanowiska w sprawie oraz ewentualnego zgtoszenia stosownych
wnioskéw dowodowych, nie stanowig dostatecznych podstaw do uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia
30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CZ 61/14, www.sn.pl).

Sad pierwszej instancji rozwazat zasadno$¢ zgdania powoda
z uwzglednieniem  zarzutbw pozwanej. Wzgledy procesowe  dotyczgce
postepowania dowodowego zadecydowaty o uznaniu przez ten Sad, ze powdd nie
wykazat, na jakg warto$¢ rynkowg opiewajg jego roszczenia z tytutu bezumownego

korzystania przez pozwang z nieruchomosci nalezgcych do powoda.



Niezaleznie od tego, czy ocena ta jest zasadna, czy nie, jej dokonanie stanowi o
rozpoznaniu istoty sprawy. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. daje zas mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Taka sytuacja nie zaistniata.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie, stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c.

jw



