Sygn. akt V CZ 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko L. F. R.

o ochrone praw wynikajgcych ze wzoru uzytkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym, Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa R. T. przeciwko L. F. R. o zaptate Sad Apelacyjny w
[...] postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng powoda
od wyroku tego Sgdu z dnia 4 maja 2016 r. ze wzgledu na niespetnienie wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., czyli niewskazania czy orzeczenie jest

zaskarzone w catosci, czy w czesci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszgc o jego

uchylenie. Zarzucit w nim przede wszystkim bezpodstawne przyjecie, ze nie zostata



uiszczona w terminie opftata od skargi kasacyjnej. Poza tym podniesiono
w zazaleniu, ze wymaganie wskazania zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng
okreslone w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy strona wnioskuje
0 uchylenie i zmiane orzeczenia, co wymaga oznaczenia zakresu zgdanej zmiany
lub uchylenia. Skarzgcy podnidst zas, ze nie ma to do niego zastosowania,

gdyz on wnosit jedynie uchylenia wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, cho¢ nie z powodow w nim wskazanych. Jedyng
podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byto niedopetnienie obowigzku wskazania,
czy wyrok zostat zaskarzony w catosci czy w czesci. Dlatego nalezy pomingé, jako
nieistotne, te zarzuty zazalenia, ktére odnoszg sie kwestii optat od skargi
kasacyjnej. Pozostajgc przy rzeczywistej przyczynie odrzucenia skargi kasacyjnej
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona. Wskazane
wymaganie ma istotne znaczenie z punktu widzenia okreslenia granic rozpoznania
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, ktory nie moze kontrolowac¢ orzeczenia
w tej czesci, w ktorej nie zostato ono zaskarzone. Ponadto jest ono zaliczone do
tzw. wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, gdyz brak wskazania zakresu
zaskarzenia skutkuje odrzuceniem skargi bez wzywania do jej uzupetnienia
(art. 398°§ 2 k.p.c.). Jest to odmienne wymaganie od tego, ktére zostato okreslone
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., a ktére dotyczy wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Skarzgcy btednie w swoim zazaleniu odnosi sie tylko do tego ostatniego

wymagania, mimo ze to nie ono stanowito przyczyne odrzucenia wniesionej skargi.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie nie sposob mowic
0 niewypetnieniu przez skarzgcego obowigzku wynikajacego z art. 3984 § 1 pkt 1
k.p.c. Jak wskazano w petitum skargi kasacyjnej powoda zaskarzyt on wyrok
Sadu Apelacyjnego ,,0 oddaleniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia
10.07.2015 r., sygn. Akt | C [...], oddalajgcego powddztwo o udzielenie ochrony
prawnej z tytulu naruszenia prawa chronionego powoda w postaci wzoru

uzytkowego nr 65267”. Ze sformutowania tego w sposéb niebudzgcy zadnej



watpliwosci wynika, ze powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
skoro zaskarzony wyrok zawierat - poza orzeczeniem o kosztach postepowania -
merytoryczne rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji. Wymaganie w tym przypadku,
aby powdd uzyt koniecznie formuty, ze powyzszy wyrok zaskarza w catosci bytoby

nadmiernym formalizmem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania zazaleniowego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 398%° w zw. z art. 3941 § 3

k.p.c.)



