Sygn. akt vV CZ 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. Sp. z 0.0. w M.

przeciwko E. Sp. z 0.0. w K.

z udziatem interwenienta ubocznego Z. Sp. z0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu koncowym.

UZASADNIENIE

Powddka R. sp. z 0.0. w M. domagata sie zasgdzenia od pozwanej E. sp. z
0.0. w K. kwoty 101 000 z tytutem czesci poniesionych kosztow usuniecia awarii
instalacji przeciwpozarowej, ktora zostata spowodowana wadliwym dziataniem
dostarczonego jej przez pozwang tréjnika redukcyjnego oraz kosztow zastepczej

ochrony przeciwpozarowej na czas usuwania awarii.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. oddalit

powddztwo. Uznat, Zze powoddka nie wykazata ile byto awarii instalacji



przeciwpozarowej, w jakim czasie, co byto ich przyczyng, kiedy usunieto pierwszag
awarie i kiedy nastgpita druga, jak tez, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosc
za powstalg szkode. Nie udowodnita takze, ze zostaly poniesione wydatki na
zorganizowanie zastepczej ochrony przeciwpozarowej i byty one racjonalne.
Nieuzasadnione byly takze roszczenia wywodzone z porozumienia stron zawartego
w dniu 3 czerwca 2016 r., poniewaz nie zwalniato ono powddki z obowigzku

wykazania przestanek odpowiedzialnosci pozwane;.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. uchylit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Z
ustalen wynika, ze pozwana w wykonaniu zawartej przez strony umowy dostawy
materiatéw budowlanych dostarczyta na teren budowy w L. trojnik redukcyjny, ktory
zostat uzyty do budowy instalacji przeciwpozarowej, majgcej chroni¢ zaktad
produkcyjny F., wytwarzajgcy czesci samochodowe. Po zakonhczeniu robot i
uruchomieniu instalacji w dniu 31 grudnia 2015 r. doszto do awarii, ktora
doprowadzita do wycieku wody w instalacji podziemnej, ktora trwata kilka dni.
Powodka zlokalizowata wyciek i usuneta awarie, ale doszto do drugiej awarii. W
toku prac naprawczych ustalono, ze doszto do pekniecia zabudowanego trojnika. W
dniu 31 grudnia 2015 r. powddka zlecita E. w B. zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej obiektu ,Hala (...) wL.” w zwigzku z awarig i rozszczelnieniem
sieci ochrony przeciwpozarowej obiektu. Zatrudnieni pracownicy mieli za zadanie
pozostawac w stanie gotowos$ci do podjecia koniecznych dziatan w razie zaistnienia
niebezpieczenstwa. Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. powddka zgtosita pozwane;j
reklamacje dotyczgca tréjnika. Producent tego urzgdzenia Z. sp. z 0.0. w pismie z
dnia 21 marca 2016 r. poinformowat pozwang o uznaniu reklamacji i zwrécit sie o
podanie wykazu kosztow zwigzanych z usunieciem awarii. Powdédka w dniu 1
kwietnia 2016 r. wystawita fakture obejmujacg kwote 279 144,39 zt brutto i przestata
pozwanej. Obejmowata ona koszty usuniecia awarii i zabezpieczenia
przeciwpozarowego w tym czasie. Wskazata ponadto, ze zaptata powinna byc¢
dokonana przez potrgcenie. E. sp. z 0.0. wystawita powddce fakture VAT na kwote

177 120 zt, obejmujgcg koszty ochrony przeciwpozarowej.

Strony zawarty w dniu 3 czerwca porozumienie, ze powddka w pierwszej

kolejnosci podejmie probe uzyskania roszczenia od ubezpieczyciela producenta,



aw przypadku niepowodzenia od spotki Z., co powinna uczyni¢ do dnia
1 pazdziernika 2016 r. Niedokonanie przez powddke tej czynnosci uprawniato jg do
skierowania roszczenia w stosunku do pozwanej. W protokole z dnia 6 lipca 2016 r.
Spétka Z. i pozwana uznaty reklamacje powddki, a Spotka Z. miata podjgc decyzje
w sprawie naprawienia poniesionych przez powodke szkod. Powoddka wezwata
pozwang pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. do zaptaty kwoty 279 144, 39 zt. Z kolei
spoétka Z. w piSmie z dnia 1 sierpnia 2016 r. poinformowata pozwang, ze po
weryfikacji kosztorysu powddki, akceptuje jedynie kwote 40 359 zi. Pozwana
poinformowata powoddke, Zze nie ma obecnie podstaw do uznania, ze towar byt

wadliwy i zachodzi odpowiedzialnos¢ sprzedawcy.

Uznat, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy. Podat, ze Sgd Okregowy uznat, iz dochodzona kwota
stanowi koszty ochrony przeciwpozarowej bedgce nastepstwem rozerwania trojnika,
chociaz powddka wskazata, ze dochodzi czesci naleznosci objetej fakturg z dnia
1 kwietnia 2016 r. Tg fakturg byta objeta takze naleznos¢ za ochrone, ale nie doszto
do wyjasnienia jakiej naleznosci sposrod wymienionych w kosztorysie dotyczy
roszczenie oraz jakie naleznosci sg zwigzane z usuwaniem awarii wycieku wody
spowodowanego wadliwoscig tréjnika. Przedwczesne byto zatem stwierdzenie
bezzasadnosci powddztwa. Za uzasadniony uznat Sad Apelacyjny zarzut
naruszenia art. 65 k.c. odnoszgcy sie do niewyjasnienia znaczenia ustalen stron
oraz producenta trojnika zawartych w protokole z dnia 6 lipca 2016 r., zawierajgcym
ustalenie o wadliwosci trojnika, Nie doszto do wyjasnienia zamiaru stron co do
realizacji uznanej reklamacji. Sgd Okregowy nie odniést sie rowniez do ustalen
zawartych w porozumieniu stron z dnia 3 czerwca 2016 r. Nie rozwazyt sad
pierwszej instancji podstawy prawnej roszczenia, btednie okreslit rozktad ciezaru
dowodu na gruncie art. 471 k.c. Brak stanowiska Sgdu co do rzeczywistej podstawy
faktycznej i prawnej powodztwa wskazuje, ze istota sporu nie zostata rozpoznana.
W toku ponownego rozpoznania sprawy zajdzie konieczno$¢ wyjasnienia, jakie
naleznosci objete kosztorysem oraz fakturg skfadajg sie na Zzgdanie pozwu.
Konieczne bedzie takze przeprowadzenie analizy protokotu reklamacji oraz

porozumienia przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw prawa materialnego.



Pozwana w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie,
ze Sad Okregowy w O. nie rozpoznat istoty sprawy i zaniechat ustalenia, jakie
naleznosci sktadajg sie na dochodzong kwote, przyjmujgc arbitralnie, ze stanowi
ona czesC naleznosci za dodatkowg ochrone przeciwpozarowa, chociaz na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r, prezes zarzadu powodki ztozyt
oSwiadczenie, Zze kwota ta stanowi koszty ochrony przeciwpozarowej, a
pozostatych kwot dochodzi w osobnych procesach przed Sgdem Rejonowym w O.
Jedna z przedtozonych przez powddke faktur okre$la jej przedmiot jako ,ochrona
przeciwpozarowa obiektu Hala (...) w L.”, co wskazuje na wiasciwe wskazanie
dochodzonej naleznosci. Ponadto powotata zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez btedng wykfadnie art. 65 k.c. i art. 471 k.c. Pozwana domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji powddki.
Powddka wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie zazalenia na uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji polega na
zbadaniu istnienia formalnych, procesowych podstaw wydania takiego orzeczenia
zamiast merytorycznego zakonhczenia sprawy. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
nie obejmuje zatem oceny zasadno$ci zgtoszonych roszczen ani merytorycznego
stanowiska sadu drugiej instancji, ani poprawnosci zastosowania przepisow
postepowania, ktdre nie odnoszg sie do podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Z uwagi na to, ze podstawy te
stanowig wyjatki od zasady merytorycznego zakonczenia sprawy przez sad
drugiej instancji, podlegajg Scistej wyktadni. Jezeli do uchylenia wyroku doszto
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy objete art. 386 § 4 k.p.c., to Sad
Najwyzszy kontroluje, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat i zastosowat
wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu

pierwszej instancji.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasniat, ze nierozpoznanie istoty
sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadg rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co

byto przedmiotem sprawy albo zaniechaniu zbadania przez sgd pierwszej instancji



materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, Zze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl; z dnia 25
czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w
instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z
dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 32/14, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ
73/16, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, niepubl., z dnia 6 lutego
2018 r., IV CZ 109/17, niepubl.). Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art.
386 § 4 k.p.c., wskazat na kwestie, ktore jako zasadnicze dla rozpoznania sprawy
powinny by¢ niewatpliwie ustalone i rozwazone. Brak wiasciwego okreslenia
przedmiotu roszczenia powddki, charakteru stosunku prawnego fgczgcego strony,
podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanej, a takze kwalifikacji prawnej
porozumien, ktére strony z udziatem producenta spisywaty, wskazuje na to, ze
istota zgtoszonego roszczenia nie zostata rozpoznana. Podkreslenia wymaga
rowniez i to, ze strony byly wzajemnie wzgledem siebie wierzycielkami i
dtuzniczkami, powodka dazyta do wzajemnego potrgcenia przystugujgcych
naleznosci, co wymagato starannego ustalenia sensu ich oswiadczenh woli takze w
odniesieniu do okreslenia wysokos$ci dochodzonego Zzgdania. Zarzut pozwanej
dotyczgcy jednoznacznego okreslenia przez Sgd Okregowy charakteru roszczenia
nie zastugiwat na podzielenie. Wskazane w zazaleniu zarzuty naruszenia prawa
materialnego byly bezprzedmiotowe, jako nieobjete zakresem kognicji Sgdu

Najwyzszego w ramach rozpoznawania tego srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekia jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania



zazaleniowego wynika z zasady wskazane w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3941§ 3
i art. 39821 k.p.c.
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